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INTRODUCCION

INFORME COLOMBIA se inscribe dentro del PROYECTO INFORME DE LA EDUCACION SUPERIOR EN IBEROAMERICA 2006. En su metodología y contenido sigue los términos de referencia propuestos por la coordinación del Proyecto para la elaboración de los estudios nacionales. Sin embargo, en su desarrollo se han encontrado algunas situaciones que deben ser puestas de presente para su acabada comprensión.
1. En el caso de Colombia, hay  dos temas que no han sido estudiados de modo sistemático y que abordarlos implicaría un trabajo que desborda los alcances de este texto. Se trata en primer lugar, de la distribución social de la matrícula de Educación Superior y en segundo lugar, de la deserción. No obstante, se ha hecho un esfuerzo por identificar los estudios realizados  y  consultar las mejores fuentes existentes. Para el primer caso, el Departamento Nacional de Planeación  (DNP) y el Departamento Nacional de Estadística (DANE); y para el segundo, el Centro de Desarrollo Económico de la Universidad de los Andes que realiza en la actualidad un estudio sobre el tema para el Ministerio de Educación Nacional, pero que aún está en proceso. La información que se presenta en este INFORME COLOMBIA aunque es parcial permite identificar la cifra más reconocida en relación con la deserción en el país, a 2005.

2. Un tema que reviste particular importancia en la actualidad tiene que ver con la gobernabilidad de las universidades y en éstas de aquellas que corresponden al sector privado. Con carácter de actualidad, sólo existe un trabajo que toma como objeto de estudio el sector privado y sobre la información que éste arroja se cubrieron los indicadores solicitados en esta materia por el Proyecto. 

3. De igual manera se ha hecho un esfuerzo importante de revisar las cifras oficiales y cotejarlas con otras fuentes ya que, a pesar de los esfuerzos que ha hecho el gobierno en esta materia, aún presentan problemas de  coherencia y consistencia.
4. En el análisis de las cifras se ha evitado hacer interpretaciones que no sean susceptibles de cotejarse con su referente estadístico en los cuadros y gráficos utilizados. De igual modo, en la lectura o  visión del problema, se procuró evitar todo comentario  que fuera más allá de lo exigido por los términos de referencia.

5. En materia de información sobre crédito educativo, no existe información oficial para los años 2000 -2002. La acción del gobierno actual en esta materia se inicia en el 2003 con la reorientación del crédito educativo y la transformación del ICETEX, aunque las “ideas” de base de la política actual venían siendo planteadas desde el año 2001.

6. Particular dificultad ha revestido la obtención de la información referente al tema del financiamiento de las universidades públicas y privadas. Con base en estudios recientemente hechos se hizo la descripción que contiene el INFORME pero no fue posible avanzar en un planteamiento más completo, sobre todo en el tema referido a los ingresos de las universides privadas y  a  la descripción y cuantificación de los “otros ingresos” de las universidades públicas,  expresados  como porcentaje de sus ingresos anuales totales (N.4 del tema de financiamiento). 

En la redacción del Informe se ha tenido en cuenta que la clasificación de las modalidades de educación del Sistema de Educación Superior colombiano (Tercer Ciclo) corresponde en la “Clasificación Internacional Normalizada de Educación” (CINE), de la UNESCO,  a programas 5b (técnico y tecnológico); 5a para la educación universitaria y 6 para la educación avanzada.

Hechas estas salvedades, el INFORME COLOMBIA recoge las dinámicas de transformación del Sistema de la Educación Superior  en los últimos cinco años en relación con el acceso a la Educación Superior; el aseguramiento de la calidad; la infraestructura de investigación y desarrollo; los resultados de la Educación Superior; el gobierno y gestión de las Universidades y el financiamiento del Sistema de la Educación Superior.

Los autores agradecen el apoyo prestado para la elaboración de este Informe por la Universidad de los Andes, la Universidad Javeriana, la Universidad  del Valle y la Universidad del Norte, instituciones a las que se encuentran vinculados. De igual modo, agradecen al Ministerio de Educación Nacional, al ICETEX, a COLCIENCIAS y al CEDE de la Universidad de los Andes por su apoyo en suministrar la  información requerida en temas específicos y al Asistente de Investigación Luis Omar Herrera Prada  por su aporte y apoyo estadístico requerido en el Proyecto. 
Bogotá, julio 1 de 2006

EL ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR

El Sistema de Educación Superior colombiano, más que un sistema es un conglomerado de instituciones que ofrecen el servicio público de la Educación Superior sobre la base de  modalidades  que define la Ley 30 de 1992. Art. 7  a saber: Técnica profesional; Tecnológica; y Universitaria.  A partir de estas modalidades la misma Ley define el tipo de instituciones que ofrecen el servicio: a- Instituciones técnicas Profesionales; b- Instituciones Universitarias, o, Escuelas Tecnológicas y c- las Universidades
. 

En los dos primeros numerales de este  INFORME hacemos” referencia a dos puntos centrales para la comprensión de las dinámicas de transformación del “Sistema” entre 2000 y 2005: el Acceso y la Infraestructura institucional.

1. Evolución por año de la matrícula total de pregrado del sistema desde  el     año 2000 hasta el 2005.
Gráfica 1
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2. Evolución por año de la matrícula total de postgrado del sistema desde el año 2000 hasta el 2005


Gráfica 2
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3. Distribución de la matrícula según Modalidad


Gráfica 3
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4. Distribución de la matrícula según los sectores.


Gráfica 4
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Tabla 1
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MATRICULA OFICIAL 336391 368108 416722 447188 490780 587704

MATRICULA PRIVADA 597694 609135 583426 587818 613271 624333

MATRICULA TOTAL EDUCACION SUPERIOR 934085 977243 1000148 1035006 1104051 1212037

PARTICIPACION OFICIAL 36.01% 37.67% 41.67% 43.21% 44.45% 48.49%

PARTICIPACION PRIVADA 63.99% 62.33% 58.33% 56.79% 55.55% 51.51%

Distribución de la Educación.


Fuente  MEN SNIES
5. Evolución de la matrícula según área de conocimiento.

Tabla 2
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Gráfica 5
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6. Distribución Social de la Matrícula

La distribución social de la matrícula, en el caso colombiano, no ha sido objeto de un estudio sistemático. Las fuentes existentes para su análisis  las proporciona el Departamento Nacional de Estadística (DANE) con la Encuesta de Hogares aplicada en 1997 y 2003. Dada esta situación, se ha tomado este recurso de información y sobre él se obtuvo el resultado que ilustra la tabla 6, según la cual la gran diferencia de acceso a la Educación Superior por nivel socioeconómico es preocupante y contribuye a que se mantengan las brechas en la distribución de ingresos en el país. 
Gráfica 6
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Fuente  DANE Encuesta de Calidad de Vida 2003
Tabla 3

[image: image14.emf]Quintil Tasa Bruta 1997 Tasa Bruta 2003 Tasa Neta 1997 Tasa Neta 2003

1 3.5 7.5 2.5 4.5

2 9.5 10 6 6

3 18 20 10 11.5

4 38 33.5 18.5 19.5

5 99 72 53 42


Fuente  DANE Encuesta de Calidad de Vida 2003
7. Cambios recientes en políticas y procedimientos de acceso.


En materia de política de acceso, los ejes de la política más relevantes y  que merecen destacarse fueron: 

a. La reorientación del crédito educativo que conllevó una redefinición del ICETEX convirtiéndolo en una entidad financiera de naturaleza especial, con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio propio, vinculada al Ministerio de Educación Nacional y a la cual se le asignó  esta tarea. Sobre este punto volveremos más adelante.
b. La racionalización del uso de los recursos, cambiando el esquema de financiación establecido  en la Ley del Plan de Desarrollo de 2003. Este último buscaba que al menos durante tres años un porcentaje de los recursos transferidos por la Nación para el financiamiento de la oferta oficial respondiera a criterios diferentes al mantenimiento real de los recursos de 1992, generando incentivos para la mejora de la calidad y la eficiencia.

En este esquema se consideraba necesario que un 12% de los recursos asignados a las instituciones oficiales se hiciera en conformidad con indicadores de desempeño y no de una manera inercial. En el año 2004 se acordó distribuir la inversión de manera inercial y el 4% de los recursos de funcionamiento con base en dos tipos de indicadores: la meta de cobertura y calidad de 2004 para distribuir un 2%;  e indicadores de desempeño, según información del 2003, para el otro 2%. 

Sin embargo, esta medida fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-926 de 2005 y se ha vuelto al esquema previsto en la Ley 30 de 1992 de asignación de los mismos y  haciendo esfuerzos para lograr una disminución de la deserción y de la repitencia. A su vez, se buscó una promoción de la formación técnica a través de los programas del SENA en materia de educación para el trabajo
.

c.  De igual modo se hizo un esfuerzo por vincular la acción del SENA, que como servicio nacional de aprendizaje, depende del Ministerio de Trabajo, a la acción del MEN en materia de políticas de cobertura y se le autorizó para crear programas de naturaleza técnica y tecnológica de modo autónomo con una doble finalidad. De una parte, ampliar cobertura y de otra, para incentivar el desarrollo de la educación técnica y tecnológica en el país. Medida esta última estimulada por la Ley 749 de 2003.
El crédito educativo

Esta información referente al crédito educativo en Colombia debe ser divida en dos partes. La primera de ellas hace referencia al esquema que se tenía entre el 2.000 y el 2002  y la segunda que cubre la política del actual gobierno, 2002- 2006.

En términos de información fue imposible recoger datos de fecha anterior al 2002.  Pero en términos generales el esquema de créditos que se seguía en el país era el siguiente: Toda la política estaba orientada a través del ICETEX, como instituto descentralizado adscrito al Ministerio de Educación Nacional. En este marco las modalidades utilizadas para la asignación del crédito educativo eran las siguientes. 

Crédito para pregrado en el país, en tres modalidades: de corto plazo, amortizable durante el semestre de estudios. Mediano, 50% amortizable en época de estudios y 50% después de terminar los estudios. Largo plazo, 100% amortizable después de terminados los estudios, con montos que iban desde el 50% del valor de la matrícula hasta el 100% de la misma, dependiendo de la modalidad y con un tope máximo que llegaba a $1.600.000 garantizado con un pagaré firmado por el estudiante y dos deudores solidarios con  finca raíz y tasa de interés del 22%. 
Crédito para postgrado en el país,  con similares características a las del anterior. 

Créditos para postgrado en el exterior en la modalidad de largo plazo,  con montos otorgados hasta un máximo de US$8.000 con iguales garantías a las de los dos anteriores. 

Otra modalidad acostumbrada consistía en aplicar fondos por el mecanismo denominado: Fondos de Administración. Estos existen todavía. Se trata de recursos colocados en el ICETEX por entidades públicas o privadas para atender necesidades de crédito educativo de las poblaciones objetivo que designe el constituyente de cada uno de los fondos administrados. Para éstos se exigen las garantías de los demás créditos pero en su mayoría son créditos condonables, que se manejan en la modalidad de largo plazo.

En  general, la política de créditos hasta el 2002  iba orientada a los estratos 4, 5 y 6 de la población en razón de las condiciones requeridas y de las posibilidades de acceso de estos estratos a la educación superior y con una cartera muy sana. No disponemos de cifras sobre este período.

A partir del año 2002 el crédito educativo constituye  un proyecto en el marco de la estrategia de aumento de cobertura que busca financiar la demanda en educación  superior de los estudiantes de bajos  recursos para programas de calidad y  pertinencia, bajo la dirección del ICETEX.

 Para adelantarlo fue necesario, como ya se señaló,  redimensionar el papel del ICETEX como entidad financiera y adecuarlo a las necesidades sociales de financiamiento y cobertura (Ley 1002 de 2005). Se buscaba mejorar la equidad en el acceso,  garantizar la sostenibilidad financiera de cada crédito otorgado y cubrir todas las regiones del país, para lo cual se modernizó su estructura y se optó por dotarlo de nuevas tecnologías. Para ello se contó con un empréstito del Banco Mundial por doscientos millones de dólares.

En este marco, se creó el Proyecto “Acceso con  Calidad a la Educación Superior” -ACCES 
- para apoyar la formación  de cien mil estudiantes de bajos recursos y buen desempeño académico. A su vez, se estratificó las tasas de tasas de interés, lo que significa que la población de más bajo estrato socioeconómico paga menos interés y tiene un subsidio del 25% si está registrado en el SISBEN (Sistema de Selección de Beneficiarios para programas sociales) y goza de mayores prerrogativas que la población de estratos altos. El plazo para el pago es hasta el doble del período de estudios financiados y los pagos se inician un año después de terminado exitosamente el programa de estudios; o, un año después del último período financiado si el estudiante desiste de continuar con el crédito pero continúa sus estudios en el mismo programa o, inmediatamente, cuando se presenta una de las causales de terminación del crédito establecidas. Durante esta época se siguen generando intereses sobre el capital girado, aunque no se hace exigible el pago. La base de la liquidación es el saldo de capital girado más los intereses causados desde la fecha de primer giro hasta la fecha de liquidación más el valor de la prima de seguros. La tasa de interés es el 22% nominal anual, liquidado mes vencido sobre los saldos de capital vencido. Equivalente al  24.36% efectivo anual.

El crédito educativo otorgado para financiar estudios de pregrado en el país y el ciclo complementario de las Escuelas Normales Superiores,  se presta a tasas de interés diferenciales, así como puede apreciarse en la tabla que sigue.
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Según lo explica el ICETEX, en el año 2005 se creó una nueva modalidad en la cual participa la familia del estudiante denominada MEDIO PLAZO, amortizable 60% en época de estudios y 40% al finalizar los estudios los cuales son pagaderos en cuota fijas mensuales diferidos a cinco años. El monto desembolsado que se concede alcanza la suma de 8 salarios mínimos mensuales legales vigentes, prestando hasta el 100% del valor solicitado sin que exceda este tope.  Las garantías exigidas son similares a los del proyecto ACCES y la tasa de interés única del 16%.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el ICETEX dentro de sus modalidades de crédito para estudios de pregrado en el país maneja largos plazos para el reembolso, lo cual hace de estos créditos los más blandos del sistema de financiamiento en el país.  En el caso de ACCES el plazo va hasta 16 años contando el año de gracia que se le concede al beneficiario, y en el mediano plazo el 40% del préstamo se cancela en un tiempo que va hasta los cinco años.

En  el caso de las becas internacionales, éstas se ofrecen por parte de gobiernos de otros países, organismos multinacionales o entidades de colaboración internacional y el ICETEX las otorga y entrega según los requisitos exigidos dentro de las convocatorias por parte de las entidades mencionadas, con cubrimiento determinado por las mismas entidades en cuanto a matrícula, sostenimiento y otros gastos. Para los casos en que no haya financiamiento completo a través de la beca, el ICETEX concede préstamo para estudios de postgrado en el exterior por el faltante siempre y cuando cumpla las condiciones exigidas en esta línea de crédito.

En la actualidad  y como ya se señaló, es una preocupación del gobierno el aumento de la cobertura en materia de créditos y en este sentido es pertinente observar la dinámica que ha tenido la estrategia seguida para alcanzarlo.  

Como puede observarse en la Gráfica 7, es clara la tendencia de crecimiento en la cobertura después del año 2002. Esto es justificado por la entrada del préstamo ACCES. 

A su vez, se ve el incremento en el año 2003 para los estudiantes nuevos en pregrado, registrándose un crecimiento del 100% con respecto al 2000. Así mismo, la cobertura y los recursos otorgados tienen un pico en el año 2002 (un incremento del 40%) pero se reduce dramáticamente a valores casi constantes parecidos a los del mismo año, desde el año 2003. 
En relación con el cubrimiento de la demanda, al examinar el préstamo per capita por estrato, se evidencia que para los últimos tres períodos de estudio el aumento de los préstamos es proporcional. Lo que es importante notar es que por estudiante se presta más del doble en promedio comparando los estratos 2 y  6. Es decir, la mayor cantidad de dinero girado per capita esta destinada a los estratos 5 y 6. Esta última situación permitiría plantear la pregunta acerca del impacto de la política de crédito sobre la disminución de la inequidad en el sistema de la educación superior. En forma de pregunta.  Nos encontramos, quizá, ante un caso de repartición de la pobreza? (Ver Gráfica 8)
Gráfica 7
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Gráfica 8
[image: image17.emf]Tasa de Crecimiento Acumulado Según Concepto Base 2000

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

120.00%

140.00%

160.00%

180.00%

200.00%

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Año

%

Estudiantes NUEVOS

Matriculados en Educacion

Superior en pregrado

Estudiantes NUEVOS

beneficiados con Crédito

ICETEX para pregrado

Porcentaje de cobertura del

Crédito ICETEX en pregrado

Recursos otorgados a

estudiantes NUEVOS en

pregrado.


[image: image18.emf]$ 0.00

$ 500,000.00

$ 1,000,000.00

$ 1,500,000.00

$ 2,000,000.00

$ 2,500,000.00

$ 3,000,000.00

$ 3,500,000.00

$ 4,000,000.00

1 2 3 4 5 6

Estrato

Préstamo per Capita por años

2003

2004

2005


Fuente  ICETEX
En relación con el comportamiento de la cartera debe señalarse, según información del ICETEX  que ésta ha venido incrementándose, en la medida que al otorgar un mayor número de créditos, éstos se reflejan automáticamente en el consolidado de la cartera por recuperar. Este incremento puede mostrarse en el hecho de que para el año 2000 el número de beneficiarios era de 108.742 y el valor por recuperar ascendió a $517.717.461; (en miles de pesos); en el año 2003, había 110.859 beneficiarios y el valor ascendió a $597.113.278; en el 2004, el número de beneficiarios fue de 113.718 y el valor ascendió a $663.024.741;  y, finalmente, hasta septiembre del 2005, el número de beneficiarios era de 156.463 y el monto por recuperarse fue de $ 804.779.944.  En estos valores recuperados debe tenerse en cuenta que se incluye la cartera del crédito tradicional y la cartera del Proyecto ACCES.

8. Breve Evaluación sobre las tendencias del Acceso a la Educación Superior.


La función de la educación en una sociedad justa es contribuir a borrar los efectos de las desigualdades sociales. En esta perspectiva, el acceso a la educación y a la educación superior en particular constituye un componente central de la política pública en materia educativa. 

En la actualidad, las limitaciones en el acceso, junto con los problemas de calidad, pertinencia y eficiencia del conglomerado de las instituciones que brindan el servicio público de la educación en Colombia constituye uno de sus problemas centrales a pesar del esfuerzo realizado por los últimos gobiernos para subsanarlo. 

La situación actual recorre  una trayectoria que se inicia en la segunda mitad del siglo anterior y que se encuentra muy vinculada con las características del desarrollo y su impacto en el comportamiento del sistema de la Educación Superior.

Entre estas características merecen especial mención: a) El proceso de modernización incipiente del país, b) El surgimiento de las clases medias, c) La emergencia de las ciudades intermedias, d) El ingreso de la mujer a la educación superior, las cuales generaron una gran demanda educativa del  tercer nivel que condujo a la multiplicación de la matrícula, de instituciones, de programas, de docentes con incidencias significativas en términos de erosión de la calidad, pertinencia y eficiencia de la oferta educativa. Paulatinamente, estos tópicos se fueron convirtiendo en los ejes centrales de las políticas y en preocupación constante de la sociedad, de los empleadores, el Estado y la sociedad civil en general. Su efecto permeó las dinámicas de transformación del Sistema de la Educación Superior durante las últimas décadas. 

En la actualidad, los nuevos escenarios en que se devuelven las instituciones no sólo están cambiando, sino que la velocidad del cambio las está conduciendo a “un vértigo de adaptación” sin mucha claridad respecto de la dirección a seguir en tres órdenes básicos: las nuevas formas de producción de conocimiento y la evolución de la tecnología aplicada a las formas de aprendizajes actuales; las nuevas demandas sociales y los nuevos formatos de profesionalización y formación humana de los estudiantes. Aspectos todos que ponen en tela de juicio la denominada “universidad tradicional” de cara a un país que a pesar de múltiples esfuerzos mantiene una estructura económica y social cada vez más excluyente y con polarizaciones hirientes para las exigencias de la justicia 
¿Cómo han respondido las políticas ante esta realidad y desde el campo de la Educción Superior?

En el quinquenio anterior al que es objeto de este Informe, los puntos centrales de la acción de los gobiernos fueron: establecer, bajo la bandera del mejoramiento de la calidad,  los estándares básicos de calidad para los programas de pregrado y postgrado; el estímulo a la acreditación voluntaria tanto de programas como de instituciones; la implantación de exámenes de calidad de la Educación Superior; una mayor exigencia en las solicitudes de personerías jurídicas y apertura de seccionales, y un fortalecimiento gradual y cierto del Ministerio y del ICFES para el cumplimiento de la función de fomento, inspección, control y vigilancia.

En relación con al acceso y su comportamiento durante los años 2000 a 2005, y siguiendo el lenguaje de las cifras, se pueden observar  varios aspectos de la mayor importancia:

· La tendencia de crecimiento de la matrícula que ha tenido la Educación Superior en el país (véase gráfico 1). Crecimiento que ha tenido lugar principalmente entre los años 2003 y 2004. Este crecimiento puede explicarse por el esfuerzo del gobierno en materia de cobertura y por la articulación de la acción del Ministerio de Educación Nacional con la acción del SENA, cuyos programas de carácter técnico y tecnológico fueron autorizados por el gobierno nacional y cuyo aporte en términos de aumento de cobertura entre 2003 y 2005 ha sido de 120.000 graduados. Esta política de cobertura fue acompañada por un esfuerzo en la racionalización del uso de los recursos que condujo de alguna manera a la búsqueda de recursos  propios por parte de las instituciones. A ella haremos mención al hablar del financiamiento de la universidad pública.
· En relación con los postgrados, el país tuvo un promedio de matrícula constante de 56.787 estudiantes (Ver Gráfica 2). Ahora bien, se puede observar cómo el nivel de las Especializaciones presentó un crecimiento levemente superior al doctorado entre el 2001 y el 2002 en virtud de la interpretación que las instituciones dieron al alcance de la autonomía de las mismas para crear programas de postgrado en el marco de la Ley 30 de 1992. A partir de entonces la mayor intervención del Estado estancó tal crecimiento.  Las Maestrías presentan un crecimiento constante desde el 2002, similar al crecimiento del doctorado pero en menor proporción (véase Gráfica 3). Desde 2002 al 2005, son los doctorados los que adquieren un desarrollo relativo mayor en función de la preocupación del Estado por desarrollar este nivel de formación a través de una política de programas doctorales apoyada en el  Sistema de Ciencia y Tecnología.
· Si se toma en cuenta las modalidades, se puede observar que en el nivel de pregrado el crecimiento de  las Técnicas profesionales se mantuvo constante hasta el año 2003 donde aumenta considerablemente (véase Gráfica 3). Este crecimiento puede ser causado por el nuevo tipo de articulación entre el MEN y el SENA, que como ya se señaló viene desarrollando programas de naturaleza técnica y tecnológica. Esta última, crece de modo constante con un pequeño “boom” en el 2005 causado por la ley 749 que fomenta la educación técnica y propicia su consolidación. Por su parte, las universidades mantienen su tendencia constante a través del tiempo.

· Es de notar cómo la participación del sector oficial en la matrícula ha aumentado sensiblemente (véase Gráfica 4), especialmente del 2003 al 2005 de modo que se ha cambiado la tendencia de la década de los noventa en la cual la expansión de la matrícula descansaba de modo exclusivo sobre el crecimiento del sector privado. Para el año 2005 ambas (oficial y privada) convergen en un 50%. Dado que esta mayor participación del sector oficial no ha implicado, como se señalará más adelante, un aumento de las instituciones que lo conforman, podría afirmarse que se está dando un fenómeno de traslado de estudiantes del sector privado al oficial cambiando la tendencia de los noventa.

· Paradójicamente la crisis del 1999 parece haber tocado la educación en el nivel de pregrado con un cierto rezago; es decir, en el 2002. En el caso del postgrado, por el contrario, parece haberse dado este impacto en el 2004. Todo lo cual se hace evidente en el decrecimiento de la matrícula  del pregrado, en el lapso 2001 a 2002,  y en el 2002 a 2004 para el postgrado (véase Gráfica 1 y Gráfica 2 o hoja “comparaciones” en CINDA.xls adjunto). El punto de inflexión es el 2002, año a partir del cual podemos observar un crecimiento del pregrado y un decrecimiento del postgrado, en razón del comportamiento particular del nivel de las especializaciones.
· Un aspecto interesante de observar es la distribución de la matrícula según áreas de conocimiento (véase Gráfica 5). La matrícula según áreas concernientes a la Administración de empresas, Economía y Contaduría, y a las Ingeniería y Arquitectura agrupan cerca del 60% del total de la matrícula. Esto contrasta con Áreas como Humanidades y Ciencias religiosas, y Agronomía, Veterinaria y a fines que tienen la menor participación en el total. Colombia tiene una baja participación en Matemáticas y Ciencias Naturales en el nivel del pregrado. En cambio, si se compara esta distribución con la de los postgrados, se observará que el lugar de las ciencias naturales es muy relevante. Sin embargo, a pesar de este crecimiento, se hace evidente el atraso que se tiene en materia de doctorados frente  a las demandas existentes en esta materia no sólo por las instituciones  de Educación Superior sino por parte de los mercados y del desarrollo del país en general en un contexto de globalización.
· Finalmente, debe observarse cómo la distribución social de la matrícula (Ver Gráfica 6) muestra cómo el sistema educativo y su política de acceso sigue siendo profundamente inequitativo, contribuyendo a mantener las brechas en la distribución de los ingresos.

INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE PROVISION DE LA EDUCACION SUPERIOR. 
1. Número total de instituciones de Educación Superior y su evolución durante el período 2000-2005

Como se señalo más arriba, en las tablas que siguen puede apreciarse la dinámica de la infraestructura institucional del sistema en la educación superior.


Gráfica  1
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Fuente  MEN SNIES
2. Número de instituciones universitarias y no universitarias y su evolución durante el período 2000-2005
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Tabla 1
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Fuente  MEN SNIES
3. Número de Instituciones universitarias públicas y privadas y su evolución durante el período 2000-2005.
Gráfica 3
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Tabla 2
[image: image26.emf]2000 2001 2002 2003 2004 2005

IES OFICIAL 57 63 65 68 68 68

IES PRIVADA 104 114 123 129 134 138

TOTAL EDUCACION SUPERIOR 161 177 188 197 202 206

PARTICIPACION OFICIAL 35.40% 35.59% 34.57% 34.52% 33.66% 33.01%

PARTICIPACION PRIVADA 64.60% 64.41% 65.43% 65.48% 66.34% 66.99%

Número de instituciones universitarias según sector.


Fuente  MEN SNIES
4. Número de programas ofrecidos por las instituciones universitarias públicas y privadas y su evolución durante el período 2000-2005.
Gráfica 4  
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Tabla 3

[image: image29.emf]Año

Sector Oficial Privada Oficial Privada Oficial Privada Oficial Privada Oficial Privada Oficial Privada

Universitarias

890 1862 992 2074 1079 2274 1141 2307 1502 2138 1949 2174

No Universitarias

1045 2385 1262 2746 1342 2918 1321 2806 1558 2559 1698 2850

% Instituciones Universitarias

Total

SNIES

44% 46% 47% 48%

2004 2005

6182 7074 7613 7575 7757 8671

45% 43%

2000 2001 2002 2003


5. Cambios recientes en la normativa y las prácticas de creación y reconocimiento oficial de las instituciones de ES, con especial énfasis en las universidades
La creación de instituciones de Educación Superior se encuentra  reglamentada en la Ley 30 de 1992 y ésta se encuentra vigente en la actualidad.  En el marco de esta Ley se expidió el Decreto 1478 del 13 de julio de 1994 en virtud del cual se establecen los procedimientos para el reconocimiento de la personería jurídica de instituciones privadas de educación superior y  la creación de seccionales.  Entre el 2000 y el 2001 el ente encargado de hacer el estudio y conceptuar sobre la creación de nuevas instituciones fue la Comisión Consultiva, suprimida por  el Decreto 066 de enero del 2004 y dicha función pasó a ser desempeñada por la Sala de Instituciones de la Comisión Nacional Intersectorial  de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, CONACES.  Esta Sala opera en materia de creación de instituciones del sector, bajo las normas de la Ley 30 de 1992 y  las normas  específicas que rigen cada una de las modalidades.

6. Breve Evaluación sobre las tendencias de evolución y cambios de la plataforma institucional.


En relación con las tendencias de evolución y cambios de la plataforma institucional es conveniente poner de relieve los siguientes aspectos: 

· La plataforma institucional ha tenido un desarrollo creciente entre el 2000 y el 2005, pasando de 274  a 328 instituciones (véase Gráfica 1). En este número se tienen en cuenta las seccionales que funcionan en sede y ciudad diferente a la sede principal. La tasa de crecimiento acumulado ha sido de 18.4%, aunque la cantidad de universidades se ha mantenido constante a través del tiempo,  el crecimiento de las instituciones que proveen educación superior no universitaria presenta un crecimiento constante desde el 2000 (véase Gráfica 2). Dado que el sector oficial no creció de modo significativo, el crecimiento del sector se sostiene sobre la base de las instituciones privadas (véase Gráfica 3). 

· En relación con la evolución de la plataforma institucional de las instituciones de carácter público, se observa que aunque aumentó su participación en el tamaño de la matrícula esto NO implicó  la creación de programas, si no a partir del año 2003 (véase Gráfica 4).

· Paradójicamente aunque las universidades son tan sólo un 20% de las IES, tienen cerca del 48% de los programas ofrecidos en el país (ver Tabla 3), lo que significa que persiste la tendencia por privilegiar la formación universitaria como ideal de formación para el colombiano, en detrimento de otras modalidades como la técnica y la tecnológica, las cuales carecen de reconocimiento social, siendo considerada en el imaginario social como una modalidad de formación de segunda  clase. Más aún, de alguna manera estas últimas se han sentido estimuladas a “ser universidad” con lo cual  se produce un fenómeno vía las transformaciones, autorizadas por Ley, de un creciente número de instituciones que no pueden tener los estándares internacionalmente reconocidos para operar, de modo efectivo, como universidad. Suelen denominarse “universidades de garaje”. 
· Si se mira en conjunto la evolución del tamaño de la matrícula, con la tendencia de la evolución y cambios de la plataforma institucional, se puede señalar que del 2000 al 2005 se ha pasado de un sistema de Educación Superior de tamaño mediano-grande (500000-1000000 de estudiantes), a un sistema de tamaño grande (# de estudiantes>1000000) pero manteniendo una estructura institucional constante y un aparato de gestión del sistema igual al de la década anterior.

ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD 

1. Breve descripción del esquema nacional de aseguramiento de la calidad.

En Colombia el Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SACES) está constituido como se presenta en el siguiente gráfico:

Gráfica 1
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Matriculados

1998-1 1998-2 1999-1 1999-2 2000-1 2000-2 2001-1 2001-2 2002-1 2002-2 2003-1 2003-2

19981 21585 2916 1710 1263 1055 692 512 429 489 405 890 785 740

19982 18577 2974 1689 1122 798 543 479 496 312 473 894 770 0

19991 27426 4481 2916 1563 1087 852 853 615 641 868 1743 0 0

19992 29096 5300 2659 1729 1345 1014 855 750 931 873 0 0 0

20001 39260 7505 3562 2601 2298 1439 1538 1620 1226 0 0 0 0

20002 35389 5958 3969 2799 1830 1286 1774 1276 0 0 0 0 0

20011 44778 9031 4818 2957 2177 2138 2138 0 0 0 0 0 0

20012 34920 6731 3707 2479 2451 1674 0 0 0 0 0 0 0

20021 46472 9259 4838 3964 2658 0 0 0 0 0 0 0 0

20022 40469 7708 4785 3128 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20031 40679 9195 4079 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20032 37038 8540 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

19981

14% 21% 27% 32% 35% 38% 40% 42% 44% 48% 52% 55%

19982

16% 25% 31% 35% 38% 41% 44% 45% 48% 53% 57%

19991

16% 27% 33% 37% 40% 43% 45% 47% 51% 57%

19992

18% 27% 33% 38% 41% 44% 47% 50% 53%

20001

19% 28% 35% 41% 44% 48% 52% 55%

20002

17% 28% 36% 41% 45% 50% 53%

20011

20% 31% 38% 42% 47% 52%

20012

19% 30% 37% 44% 49%

20021

20% 30% 39% 45%

20022

19% 31% 39%

20031

23% 33%

20032

23%

Desertores: cohorte-periodo

Porcentaje Acumulado de Desertores Por Cohorte
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19981 21585 4024 4971 6297 7258 8368 8493 9051 9620 10216 13811 16544 18466 19327

19982 18577 2920 5076 6187 7056 7216 8196 8467 8782 9592 12669 14250 15824

19991 27426 4299 7385 9111 10136 11193 11403 11731 12539 14010 18526 20909

19992 29096 6102 8701 10441 12426 13062 13799 14587 15637 16645 20289

20001 39260 8713 12334 15680 17260 18045 19684 21221 22425 24158

20002 35389 7318 12244 14115 15645 16913 19165 20313 20919

20011 44778 11766 14242 17335 19471 21490 23812 25715

20012 34920 6671 10274 13032 15304 16233 18923

20021 46472 9626 14201 18105 20826 22898

20022 40469 8676 13181 16203 18146

20031 40679 9378 12921 15427

20032 37038 8817 12540

20041 40236 10182

20042 32930
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1998-1

19% 23% 29% 34% 39% 39% 42% 45% 47% 64% 77% 86% 90%

1998-2

16% 27% 33% 38% 39% 44% 46% 47% 52% 68% 77% 85%
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16% 27% 33% 37% 41% 42% 43% 46% 51% 68% 76%
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21% 30% 36% 43% 45% 47% 50% 54% 57% 70%

2000-1

22% 31% 40% 44% 46% 50% 54% 57% 62%

2000-2

21% 35% 40% 44% 48% 54% 57% 59%

2001-1

26% 32% 39% 43% 48% 53% 57%

2001-2

19% 29% 37% 44% 46% 54%

2002-1

21% 31% 39% 45% 49%

2002-2
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25%
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Fuente: MEN

Se tienen previstos tres mecanismos para proveer información sobre programas y resultados académicos al SACES.  En primer lugar,  se encuentra el Sistema Nacional de Información de la Educación Superior (SNIES), en el cual se registra la información de todos los programas de pregrado y postgrado que ofrecen las instituciones de educación superior en el país a fin de orientar a la sociedad sobre la calidad, cantidad y características de las instituciones y programas del Sistema; en segundo lugar, el Examen de Estado de la Calidad de la Educación Superior (ECAES) que realizan los estudiantes de último año de pregrado, con el objetivo de comprobar los niveles mínimos de conocimientos, en aquellas áreas y componentes del saber que identifican la formación de cada profesión, disciplina u ocupación; y por último, el Observatorio del Mercado Laboral (OML) que tiene como función principal hacer seguimiento al desempeño y ubicación laboral de los egresados de los distintos programas de Educación Superior del país y señalar necesidades del mercado que provean las bases para la planeación y prospectiva del sector.  De igual forma, el Sistema contempla tres mecanismos orientados a velar por la calidad de la Educación Superior, éstos son: 

· El Registro Calificado, que otorga la CONACES, hace referencia a la evaluación obligatoria de los requisitos básicos para la creación y funcionamiento de programas y a la existencia de condiciones y recursos con los que éstos deben contar para justificar su naturaleza académica y cumplir adecuadamente las demandas sociales.

· La Acreditación de Programas, de carácter voluntario, contempla una fase de autoevaluación, otra de evaluación externa realizada por pares académicos y una final de evaluación-síntesis realizada por el Consejo Nacional de Acreditación. La Acreditación, busca determinar si un programa cumple las exigencias de alta calidad establecidas por las comunidades académicas de la respectiva profesión o disciplina y su coherencia con la naturaleza y los fines de la institución en relación con unos óptimos de calidad que define el modelo del CNA (Consejo Nacional de Acreditación).

· La Acreditación Institucional, se inicia, igualmente, con una autoevaluación que se complementa con una visita de pares externos. Para optar por este tipo de Acreditación es necesario cumplir una serie de condiciones iniciales, entre las que se cuentan el tener un mínimo de cinco (5) programas acreditados en distintas áreas del conocimiento. La evaluación de la calidad en este nivel se concentra en las instituciones como un todo, así como en sus capacidades de gestión y en el cumplimiento de su misión e impacto social. 

El gráfico, finalmente, muestra los propósitos de fomento del Sistema de Aseguramiento de la Calidad, que buscan promover la calidad de las instituciones, identificar sus fortalezas y debilidades, generar reflexión académica, promover reformas curriculares, conformar grupos de investigación,  y en general,  incentivar la apropiación efectiva de una cultura de la autoevaluación, conducente al mejoramiento continuo.

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior es coordinado por el Ministerio de Educación Nacional a través del Viceministerio de Educación Superior  y en él confluyen los siguientes organismos:
· CESU: Consejo Nacional de Educación Superior que cumple funciones de coordinación, planificación, recomendación y asesoría en políticas y planes para la Educación Superior, así como en normas y procedimientos de carácter general. 
· CONACES: Comisión Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior cumple funciones de inspección y vigilancia enfocadas a la evaluación del cumplimiento de los requisitos básicos para la creación de instituciones de Educación Superior, su transformación y redefinición, el ofrecimiento de programas académicos, entre otros. 
· CNA: Consejo Nacional de Acreditación, Creado como organismo académico por la Ley 30 de 1992, está compuesto por 7 académicos. Este Consejo orienta el proceso de acreditación, lo organiza, lo fiscaliza, da fe de su calidad y finalmente recomienda al Ministro de Educación Nacional acreditar los programas e instituciones que, por cumplir con altos niveles de calidad,  lo merezcan.

· ICFES: Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior. Este organismo se transformó recientemente orientando su misión principalmente a la evaluación del aprendizaje de los estudiantes. Las pruebas de Estado para ingreso a la Educación Superior están bajo su responsabilidad, así como los ECAES (Exámenes de Calidad de la Educación Superior), que evalúan conocimientos y competencias de los estudiantes de último semestre en las distintas áreas de la formación profesional.

Es importante resaltar que el Sistema evalúa a estudiantes, programas de pregrado y postgrado e instituciones. Los estudiantes son evaluados antes de ingresar a la Educación Superior a través de los  Exámenes de Estado. En los últimos semestres de su formación de pregrado, son nuevamente evaluados mediante los Exámenes de Calidad de la Educación Superior, ECAES. Estas pruebas, además de valorar el aprendizaje y las competencias adquiridas por los estudiantes como lo propone el ICFES, contribuyen también indirectamente a  evaluar la calidad de los programas y hacer una retroalimentación de sus fortalezas y debilidades curriculares.

Del mismo modo, las Instituciones de Educación Superior son evaluadas en dos momentos determinados. El primero de ellos de carácter obligatorio, al momento de su creación, y el segundo de carácter voluntario, con la acreditación institucional de alta calidad. Para su creación deben demostrar el cumplimiento de los requisitos contemplados en el Decreto 1478 de 1994, para las instituciones privadas, y en la Ley 30 de 1992, artículos 58 a 60, para las públicas, exceptuando la Universidad Nacional por tener una Ley orgánica especial.

En cuanto a los programas académicos de pregrado, éstos deben cumplir desde el momento en que son creados, con las condiciones básicas  de calidad que establece el Decreto 2566 de 2003, requisito indispensable para que se les otorgue el Registro Calificado por un período de siete años, cuya renovación está sujeta a un proceso de verificación y seguimiento similar. De igual forma, los programas de postgrado (Especializaciones, Maestrías y Doctorados) deben cumplir con las condiciones básicas señaladas en el Decreto 1001 del 3 de Abril de 2.006 para que les sea otorgado el Registro Calificado por un período de siete años para Especializaciones y de cinco años para Maestrías y Doctorados. Adicionalmente, en el caso de las Maestrías y Doctorados, el Ministerio de Educación  ha definido la visita de pares para verificar “in situ” el cumplimiento de  las condiciones básicas señaladas en el Decreto. Estas condiciones se refieren fundamentalmente a los recursos físicos y humanos disponibles, a  la pertinencia social y profesional del programa que se ofrece, a la estructura básica de los planes de estudio, a los grupos de investigación que apoyan el desarrollo de los programas y a la producción intelectual de los profesores, entre otras.

Mejoramiento progresivo

Con el fin de ir alcanzando cada vez niveles más exigentes de calidad, las instituciones pueden acudir a la Acreditación. La esencia de este proceso  se define en la capacidad de las Instituciones Académicas de autorregularse y participar activamente en su proceso de mejoramiento, para garantizar la prestación de un servicio de calidad. Es por eso que las instituciones conciben este mecanismo no sólo como una exigencia social de rendición de cuentas, sino también como  una manera de fortalecer la autonomía universitaria. 

La acreditación institucional y la acreditación de programas son complementarias. La primera se orienta hacia la institución como un todo, evaluando fundamentalmente su capacidad de gestión y de aplicación de políticas consistentes de calidad, la segunda considera prioritariamente los aspectos académicos, disciplinares y pedagógicos de los programas, así como  los recursos de apoyo con que cuentan las distintas funciones sustantivas.

2. Número de Universidades e instituciones de ES y/o de programas de pregrado y postgrado acreditados

Programas Acreditados por su Alta Calidad 

A noviembre de 2005, existen 367 programas de pregrado acreditados  en Colombia y 10 universidades acreditadas institucionalmente. Es de anotar que a la fecha no existe un modelo para la acreditación de los programas de postgrado, aunque el CNA se encuentra trabajando una propuesta al respecto.  A continuación se presentan distintas tablas con la información de los programas e instituciones acreditadas. 

Tabla 1. No. de Programas Acreditados

	
	Numero
	%

	Oficiales
	168
	46%

	Privados
	199
	54%

	
	367
	100%


Fuente CNA
Tabla  2.  No. de Instituciones con programas acreditados

	
	Numero
	%

	Oficiales
	43
	38%

	Privados
	70
	62%

	
	113
	100%


Fuente CNA

Tabla 3. No. de Programas en proceso de acreditación

	
	Numero
	%

	Oficiales
	268
	53%

	Privados
	237
	47%

	
	505
	100%


Fuente. CNA

Tabla 4. Programas Acreditados según área del conocimiento
   Fuente CNA

 Tabla 5. Número y Porcentaje de Instituciones con Programas Acreditados

  Fuente CNA

Instituciones de Educación Superior Acreditadas por su Alta Calidad 

A diciembre de 2005 existen 10 Instituciones Acreditadas por su alta Calidad, a saber:
	No.
	UNIVERSIDAD
	CIUDAD

	1
	PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
	BOGOTA

	2
	UNIVERSIDAD DEL NORTE
	BARRANQUILLA

	3
	UNIVERSIDAD ESCUELA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS Y TECNOLOGIAS -EAFIT-
	MEDELLIN

	4
	UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
	MEDELLIN

	5
	UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
	BOGOTA

	6
	UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
	BUCARAMANGA

	7
	UNIVERSIDAD DEL VALLE
	CALI

	8
	UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
	PEREIRA

	9
	UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
	BOGOTA

	10
	UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SEÑORA DEL ROSARIO
	BOGOTA


Fuente CNA
3. Cambios recientes en la normativa, procedimientos y prácticas de Aseguramiento de la Calidad.

Los procedimientos y prácticas de aseguramiento de la calidad de la Educación Superior tienen su origen  y sustento en la Ley 30 de 1992, a partir de la cual  es creado el Sistema Nacional de Acreditación (SNA) con el fin de garantizar que las instituciones de Educación Superior cumplan con los más altos requisitos de calidad en el servicio educativo que prestan y realicen sus propósitos y objetivos, así como también el Sistema nacional de Información de la Educación Superior (SNIES).  

Del 2000 en adelante, el Ministerio de Educación Nacional expidió el decreto 917 de 2001, por el cual se establecieron los estándares de calidad en programas académicos de pregrado en Ciencias de la Salud y el Decreto 792 de 2001, por el cual se establecieron estándares de calidad en programas académicos de pregrado en ingenierías.  En el año 2003  se expidió el Decreto 2566, por el cual se definieron las condiciones básicas de calidad y demás requisitos para el fomento y desarrollo de programas académicos de Educación Superior. Igualmente expidió16 resoluciones con características específicas de calidad de programas de Educación Superior, éstas contienen aspectos propios de cada una de las áreas del conocimiento que, por su especificidad, no están contempladas en el Decreto 2566.

Por otro lado, mediante el Decreto 2230 de 2003 se crea la Comisión Nacional Intersectorial de Seguimiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES), con el propósito de asegurar que los programas que se ofrecen en la Educación Superior cumplan, para su funcionamiento, con las condiciones mínimas de calidad.

Por último, se puede mencionar el Decreto 1001 de abril 3 de 2006, por el cual se establecen las condiciones básicas de calidad que deben cumplir los programas de postgrado para obtener el Registro Calificado y su vigencia. La principal novedad en este decreto es la posibilidad de creación de programas de Maestrías Profesionales o de Profundización, ya que hasta la fecha en Colombia sólo existía la figura de Maestría Académica o Investigativa.
4. Breve evaluación por el o los autores sobre las tendencias de evolución y cambios en el sistema y procedimientos de aseguramiento de la calidad ocurridos durante el período 2000 – 2005.

En Colombia, a partir de la Ley 30, hemos venido migrando lentamente  de un esquema de evaluación burocrática y normativa de la calidad, desarrollada por organismos y funcionarios del Estado,  tal como se estableció en la década de los ochenta, a un esquema de evaluación de la calidad basada en el juicio de la comunidad académica y científica nacional. 

A pesar de que esta Ley estableció la necesidad de promulgar requisitos mínimos para la creación y funcionamiento de programas, y le asignó esta responsabilidad al CESU y al ICFES, como su secretaría técnica,  dicha tarea fue aplazada reiteradamente, lo que creó, al principio de la década de los noventa, un vacío en la definición del “primer piso” de la calidad. Existía un sistema para evaluar y reconocer altos niveles de calidad, pero no se disponía de un mecanismo, ni legal ni académico, para evaluar la calidad en sus requisitos básicos. 

La consecuencia de este vacío fue doble: por un lado la proliferación desordenada de programas académicos de calidad diversa, y por otro la renovada actitud de control burocrático centralizada en organismos oficiales, sin claros mecanismos y sin referentes académicos.

Con el inicio efectivo del Sistema Nacional de Acreditación,  se empieza a hacer práctico un “cambio de paradigma” en la evaluación de la calidad,  cuando un grupo importante de instituciones decide, en la perspectiva de la autorregulación,  someter sus programas académicos a la acreditación voluntaria. La acreditación surge atendiendo a la necesidad, expresada en múltiples escenarios, de fortalecer la calidad de la Educación Superior y al propósito de hacer reconocimiento público del logro de altos niveles de calidad.  Se presenta además en un momento crítico como respuesta a los imperativos del mundo moderno, que  otorgan  un carácter central a la calidad de la Educación Superior como factor de desarrollo del país. 

A inicios del  2000, aparecen los decretos que establecen el Registro Calificado como requisito para la creación y funcionamiento de programas, en particular vale la pena mencionar el Decreto 917 de 2001, por el cual se establecen los estándares de calidad en programas académicos de pregrado en Ciencias de la Salud y el Decreto 792 de 2001, por el cual se establecen estándares de calidad en programas académicos de pregrado en ingenierías.  En ambos casos el Ministerio de Educación Nacional encargó al CNA de la evaluación de dichos estándares conducente al llamado “registro calificado de programas”.  La evaluación de estos estándares en otras áreas del conocimiento se asignó al ICFES, lo cual creó incertidumbre y ambigüedades por las diferencias de naturaleza entre los organismos, razón que motivó la posterior creación del CONACES como el organismo encargado de realizar dicha evaluación, adscrito al MEN.

Esto significa que hemos comenzado a completar el círculo de la calidad: estándares básicos como referentes necesarios para la creación y funcionamiento de programas, y características de alta calidad para los programas que quieren ser reconocidos por su excelencia en un proceso de acreditación. 

La acreditación otorgada por el CNA y el Registro Calificado por el CONACES, entendidos como procesos de evaluación académica sobre distintos niveles de calidad, no se oponen sino que, por el contrario, se complementan y apuntan al mismo objetivo: la garantía, el reconocimiento y el aseguramiento de la calidad. No obstante, las perspectivas son diferentes. En primer lugar, la evaluación de estándares, es una evaluación “ex-ante”, que hace énfasis en los insumos y recursos, aunque puede tener en cuenta los procesos. La acreditación, en cambio, asume de manera integral y cualitativa los insumos, procesos y productos y, aunque es el resultado de una evaluación externa, utiliza la autoevaluación como su principal herramienta.  De igual forma, este proceso  involucra la evaluación por Pares, orientada a la autorregulación y el mejoramiento, la cual está más ligada a las tareas propias de la universidad, a su autonomía y a su inserción en contextos específicos, sin olvidar los necesarios referentes de la tradición universitaria en su sentido más universal.

En su primera etapa el Sistema Nacional de Acreditación se concentró en la evaluación de programas, sin embargo, su evolución condujo, en el año 2001,  al planteamiento de la acreditación institucional, cuya práctica complementa los logros de la acreditación de programas.  

Además de los mecanismos mencionados se han implantado en los últimos años los Exámenes ECAES, como parte integral del sistema de Aseguramiento de la Calidad. Aunque la comunidad académica reconoce los aspectos positivos de este mecanismo, es importante alertar también sobre sus limitaciones. Por un lado los ECAES, contribuyen efectivamente a la evaluación curricular de los programas académicos y ofrecen información sobre  las fortalezas y debilidades de dichos programas en términos de los resultados de la formación profesional. Sin embargo, la divulgación de los resultados de estas pruebas no ha sido suficientemente adecuada, ya que se pretende establecer “rankings”  a partir de ellos, de manera descontextualizada y sin tener en cuenta otros aspectos de la evaluación de la calidad. Adicionalmente, se ha mencionado en distintos foros el peligro de la homogeneización curricular y de una posible pérdida de la autonomía de las universidades para establecer planes de estudio y perfiles de formación de acuerdo con su misión y naturaleza particular. 

A pesar de todo, es importante anotar que los ECAES son apenas un instrumento en formación y que sus resultados aún no son suficientes para considerarlos una herramienta consolidada de aseguramiento de la calidad. La participación de la comunidad académica en su diseño, y la utilización adecuada de los resultados, serán elementos claves para el futuro desarrollo de estos exámenes.

Los mecanismos señalados muestran un sistema aún incipiente que requiere una mayor consolidación e integración en sus diferentes componentes.  El nivel de desarrollo de los diferentes organismos es diverso: si por un lado el CNA muestra desarrollos e impactos importantes, por el otro el  SNIES y el  OML no se han desarrollado completamente. Por tanto se requiere de un ejercicio permanente de reflexión, retroalimentación, evaluación y  mejoramiento continuo de los organismos pertenecientes al Sistema. 

En conclusión, el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior en el país, ha logrado diseñarse formalmente pero está a la espera de una mayor consolidación e integración. Su principal logro ha sido activar la capacidad de las instituciones académicas de autorregularse y  comprometerse de manera autónoma en su proceso de mejoramiento para garantizar la prestación de un servicio de calidad. Se trata de un modelo que permite ejercer la autonomía con rendición de cuentas, no de un modelo correccional e intervencionista.  Los avances del Sistema son evidentes, pero es indispensable trabajar en sus limitaciones  y en la definición de una agenda clara  para su desarrollo futuro. 
Infraestructura de investigación y desarrollo 
1.Número total de científicos e ingenieros en labores de investigación y desarrollo y porcentaje de ellos que trabaja en las IES.


Colombia se caracteriza por una masa de investigadores muy reducida. De acuerdo con un reciente estudio sobre “La oferta y la demanda de Formación Avanzada en Colombia”, se calcula que para el año 2006, sólo el 0.45% de la población colombiana estará dedicada a la investigación.

Conforme al indicador de investigadores por cada mil personas que componen la Población Económicamente Activa, se registran incrementos importantes en el último quinquenio. 

Gráfica 1
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Fuente: B.O.T-Tecnos (2005).

               % estimado sobre la proyección de la población colombiana desde 1990
A enero de 2006 se tenían registradas en la base de datos de Colciencias cerca de 33.887 hojas de vida de personas (CvLAC) que trabajan en  ciencia y tecnología en los 3.853  grupos de investigación registrados en 2005 (GrupLAC). Las capacidades nacionales en C&T se ven reflejadas principalmente en los grupos de investigación existentes y en los resultados de su actividad
. A partir de la información que se produce con base en la herramienta GrupLAC de Colciencias, puede obtenerse un panorama de la situación reciente de tales capacidades. 

Según la clasificación de los investigadores realizada por Colciencias
 según el nivel educativo alcanzado y la productividad académica, el 58% de los investigadores que conforman los grupos de investigación registrados son de categoría C, el 25% son de la categoría  B y el 13% fueron clasificados en la categoría A. Finalmente, con preocupación se muestra que los jóvenes investigadores, llamados principiantes en esta clasificación, apenas representan el 4% de las personas registradas en la plataforma Scienti. 

Gráfica 2
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Fuente: Plataforma ScienTI y  SDCyT– Colombia, enero de 2006, cálculos de la Subdirección de Desarrollo Científico y Tecnológico. Colciencias.

En Colombia las actividades de investigación se realizan principalmente en las universidades. En efecto, el 89% de los investigadores colombianos son empleados por las universidades, mientras tan sólo un 5% por las empresas gubernamentales, 4% por las empresas privadas, y un 2% por entidades sin ánimo de lucro.

Ahora bien, en cuanto a la situación de las empresas, según la Segunda Encuesta Nacional de Innovación (EDIT II, 2006), una baja proporción del personal ocupado en la industria se ubica en áreas críticas en donde se llevan a cabo actividades de investigación y desarrollo (1 %), Ingeniería (1 %) y en diseño (1 %). Así, de un total de 555.975 personas que se ocupan en la industria manufacturera, se ocupan 4.261 personas en diseño, 7.024 personas en ingeniería y 5.395 personas en investigación y desarrollo.
Gráfica 3

De otra parte, conforme a un análisis del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología
 para comienzos del 2005, del total de personas registradas en Colciencias, se encontró que de acuerdo con su máxima escolaridad, el 22.91% pertenecen a las ciencias naturales y exactas y un 14.31% a ingeniería y tecnología.

Personas según área de conocimiento y máxima escolaridad

Tabla 1

	
	Asociadas a grupos registrados
	
	
	

	Área
	Doctorado
	Maestría
	Pregrado
	Total
	%

	Ciencias sociales y humanidades
	966
	2.899
	3.271
	7.136
	36,84

	Ciencias naturales y exactas
	997
	1.317
	2.123
	4.437
	22,91

	Ingeniería y tecnología
	383
	919
	1.470
	2.772
	14,31

	Ciencias médicas
	248
	855
	1.569
	2.672
	13,80

	Ciencias agropecuarias
	232
	448
	601
	1.281
	6,61

	n.d.
	137
	398
	535
	1.070
	5,52

	Total
	2.963
	6.836
	9.569
	19.368
	

	Fuente: GrupLAC, enero de 2005
	
	
	
	
	


2. Gasto total del país en investigación y desarrollo y porcentaje que se ejecuta en las IES.


De acuerdo con los datos existentes la inversión total en CyT en Colombia está aún lejos de los niveles recomendados y aceptados en el ámbito internacional. El gasto en I+D
 como porcentaje del PIB asciende a 0,53% (ver Tabla 2). Esta participación es a su vez baja, no sólo como proporción del PIB, sino también en términos per cápita. 

	Tabla 2. Colombia, Gasto en Ciencia Y Tecnología 2000-2004 (Millones de pesos de 2004) Dólar 31-12-04 $2389.75

	 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	% PIB 2004
	Total Acumulado

	
	
	
	
	
	
	
	2000-2004

	Entidades del Gobierno Central
	$ 410.5 US$ 0.17
	$ 591.4 US$ 0.24
	$ 593.8 US$ 0.24
	$ 470.8 US$ 0.19
	$ 530.5 US$ 0.22
	0.21
	$ 2.597.3 US$ 1.08

	Empresas
	-
	-
	-
	603.1
	704.4
	0.27
	1.307.599

	Universidades (Transferencias del Gobierno Central) Orden Nacional y Territorial
	$ 124.4 US$ 0.05
	$ 60.9 US$ 0.02
	$ 125.9 US$ 0.05
	$ 130.9 US$ 0.05
	$ 130.7 US$ 0.05
	0.05
	$ 573.058 US $ 0.23

	Total, porcentaje del PIB
	 
	 
	 
	 
	 
	0,53
	 

	Fuente: Colciencias [2005b;7]


Tabla 3
Un componente importante de este gasto es el presupuesto de Colciencias, el cual no ha tenido un crecimiento continuo. Al analizar su comportamiento desde la creación de la entidad, es posible distinguir tres etapas, asociadas cada una de ellas a los tres créditos otorgados por el BID
.            Después del 
	Recursos programas BID I, II y III etapa

	
	
	
	
	

	
	Período
	BID US $ (millones)
	Contrapartida nacional US $ (millones)
	Total

	BID I
	1984-1990
	20,0
	24,5
	44,5

	BID II
	1991-1995
	40,0
	26,7
	66,7

	BID III
	1995-2002
	100,0
	119,0
	219,0

	Fuente: Colciencias


ingreso del último de ellos (1995), el presupuesto de Colciencias disminuye progresivamente hasta el final de la pasada década, e inicia a partir del 2001 un período de recuperación, asociado principalmente a los recursos asignados por la Ley 344 de 1996 y la Ley 643 de 2001
 (ver Gráfico 1). 

	Gráfica 4: Presupuesto de Colciencias

(millones de pesos de 2004)
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Puesto que la continuidad del financiamiento de la ciencia y la tecnología ofrecida por el Estado se ha basado, primero en recursos de crédito externo y segundo, en contrapartidas del gobierno nacional, COLCIENCIAS se ha visto afectada de manera especial, pues los recursos públicos, originados en apropiaciones del presupuesto nacional, han sido altamente vulnerables al ciclo fiscal. A pesar de esto, la entidad ha recibido en el periodo 1990-2005, $1,56 billones de pesos de 2005
.

De otro lado, de acuerdo con la información provista por la Segunda Encuesta Nacional de Innovación (EDIT II), la inversión de los empresarios se destina en 
su mayoría a actividades de modernización tecnológica, pero en un bajo porcentaje a Investigación y Desarrollo. De acuerdo a estos resultados, de las 6.172 empresas encuestadas, 4.911 empresas realizaron alguna inversión en actividades de innovación y desarrollo tecnológico en los dos años de la encuesta No obstante, únicamente 4.260 empresas invirtieron en actividades para la investigación y el desarrollo. El monto promedio invertido por estas fue de 571 mil millones de pesos en 2003 y 704 mil millones de pesos en 2004, lo cual equivale a 0,25% y 0,27% del PIB respectivamente. 

Gráfica 5

Inversión de los empresarios en ciencia y tecnología
3. Formación de recursos humanos para investigación y desarrollo.

De acuerdo con las hojas de vida registradas en CvLAC a enero de 2006, de las 33.887 personas que están asociadas con labores de investigación, se encuentra que de éstas sólo el 9% cuenta con formación doctoral y el 28% con nivel de maestría. De las mujeres, que representan el 40% de estos actores, sólo el 6% tiene título doctoral, mientras que el 11% de los hombres que están en esta base de datos han alcanzado ese nivel de formación.
 (Ver Tabla 4)
Tabla 4

Actores de la investigación distribución por género y nivel de formación

	Título
	Total
	Mujeres
	Hombres

	Pregrado / universitario
	21.352
	8.642
	11.753

	Maestría
	9.555
	3.711
	5.586

	Doctorado
	2.980
	810
	2.142

	Total
	33.887
	13.163
	19.481




Fuente: Plataforma ScienTI y  SDCyT– Colombia, enero de 2006

Sin embargo, el número de graduados de programas doctorales ha aumentado rápidamente desde los años noventa, aunque el mayor crecimiento se registra en los programas de doctorado que se ofrecen en el exterior, con una baja participación de los graduados de programas nacionales. (Ver Gráfica 6)
Gráfica 6
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Fuente: De 1990-2002 Colciencias (2004) y de 2003 – 2005 cálculos de Oportunidad Estratégica con base en SNIES (información preliminar). 

En 2006 en Colombia se encuentran registrados en el SNIES 85 programas doctorales en 22 universidades
 y uno en el Instituto Nacional de Salud. Los programas se ofrecen con una gran concentración territorial. En efecto, el 42% de los programas son ofrecidos en Bogotá, el 27% en Medellín y el 12% en Cali. Sin embargo, al analizar la base de datos de población por programas del SNIES, sólo se encuentran 58 programas  con estudiantes en el segundo semestre de 2005
, asociados a 15 universidades y el 73% de ellos ofrecidos en universidades públicas.

Al observarse el número de doctorados en funcionamiento son evidentes un mayor progreso relativo de las matemáticas y las ciencias básicas frente a otras disciplinas, y un atraso considerable de las ciencias sociales, las humanidades y la economía, administración, contaduría y afines. (Ver Gráfica 7) 

Gráfica 7
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   Fuente: Cálculos Oportunidad Estratégica con base en SNIES. 

Por su parte, la planta profesoral de las universidades públicas que tienen una mayor participación de docentes de tiempo completo, con formación de postgrado y experiencia investigativa, presenta un porcentaje elevado de sus miembros en edad cercana a la jubilación
.
Tabla 5

Número de docentes por nivel educativo

	Nivel educativo
	2003_1
	2004_1
	2005_1

	Doctor
	2.380
	3,4%
	2.741
	3,3%
	2.704
	3,5%

	Magíster
	12.873
	18,5%
	15.829
	19,2%
	16.519
	21,5%

	Especialista
	25.220
	36,2%
	31.594
	38,4%
	29.590
	38,5%

	Profesional
	27.879
	40,0%
	30.227
	36,7%
	26.595
	34,6%

	Tecnólogo
	577
	0,8%
	949
	1,2%
	782
	1,0%

	Técnico Profesional
	705
	1,0%
	912
	1,1%
	737
	1,0%

	Total
	69.634
	
	82.252
	
	76.927
	


         Fuente: Cálculos Oportunidad Estratégica con base en información del SNIES.

Finalmente, de acuerdo con la información provista por la Segunda Encuesta Nacional de Innovación (EDIT II), la formación de las personas empleadas en la industria registra el siguiente perfil:
· El 67 % del personal tiene educación primaria y secundaria. Sólo el 0,3 % posee títulos de maestría o doctorado. El 15 % tiene nivel de técnico o tecnólogo. 

· Aproximadamente 70% del personal ocupado en la industria no tiene ningún tipo de formación técnica. 

· El número de tecnólogos que trabajan en la industria es similar al número de profesionales, contrario a las recomendaciones internacionales de promover mayor número de técnicos y tecnólogos.(Ver Gráfica 8)
Personal ocupado total por nivel educativo, 2004
Gráfica 8

1. Descripción y evaluación de los principales cambios experimentados por la investigación científico-tecnológica en el ámbito de las IES durante el período 2000-2005



4. Descripción y evaluación de los principales cambios experimentados por la investigación científico-tecnológica en el ámbito de las IES durante el periodo 2000-2005. 
Para comenzar, debemos señalar el significado que han tenido para el desarrollo de la actividad de investigación los préstamos BID I y II  anteriores a este quinquenio, en la medida en que éstos permitieron a COLCIENCIAS desplegar una acción importante en la incentivación de esta actividad en el mundo de las IES.
a- Incremento de la actividad de investigación

Entre los años 2000 y 2005, los cambios más relevantes tienen que ver con:

b- El incremento de la actividad de investigación en las universidades más consolidadas, manifiesto en el aumento de los grupos de investigación, 3.853 grupos,  en relación con el año 2000 en el que se registraron 727 grupos.
c- La forma de organizar la actividad de investigación
 En este aspecto, se han ensayado muchos esquemas entre los cuales se pueden mencionar: la creación de institutos y centros, direcciones de investigación  y vicerrectorías. También se han creado Comités, Consejos y Comisiones. La preocupación en este caso es la forma burocrática de organizar esta actividad. Este formato  constituye lo que podríamos llamar la modalidad 1. 

 Pero, a su vez, se ha venido trabajando con éxito en la organización de los Grupos de investigación, forma no burocrática pero más efectiva y con amplia participación de las comunidades académicas y que podríamos denominar modalidad 2.  Es una organización desde la base. Para ilustrar esta segunda modalidad podemos hacer referencia a la existencia en el momento de Grupos clasificados en Colciencias en la Categoría A, así: Universidad Nacional 100 grupos; Universidad de Antioquia 73, Universidad del Valle 46, Universidad Javeriana  38; Universidad de los Andes 52. Se trata de grupos con una existencia de más de cinco años, y una producción relevante a nivel internacional.
d- En la comprensión de la actividad de investigación. 

En estos últimos años se ha ido dando un cambio de lenguaje en la comunidad académica en efecto, se habla muy poco de  líneas y áreas de investigación, este vocabulario ha sido reemplazado por el de los “grupos de investigación” con la bondad de ir entendiendo que el grupo de investigación no se define  de manera burocrática sino por la producción de resultados reconocidos como de valor por sus pares o por la sociedad. A este respecto, señala José Luis Villaveces “Esto implica varias cosas: producción de saber, producción de conocimiento condensado en escritos que respeten las normas de las comunidades científicas internacionales, conocimiento validado por haber sido juzgado por pares en comités editoriales y por someterse de modo permanente a la crítica, por haber encontrado el medio de circular entre las comunidades interesadas en él o, cuando hay conocimiento condensado en productos, en patentes, en registros de propiedad intelectual, en objetos tecnológicos, en artefactos que alcanzan los mercados”.
 Este progreso no implica aún que todos  los grupos de investigación posean una “Agenda de investigación” en la cual se consolide esta actividad en el medio universitario. La existencia de ésta se percibe más en el campo de las ciencias básicas, en la cuales los grupos se encuentran, quizá, más consolidados.
e- De igual manera es necesario resaltar el apoyo de COLCIENCIAS a la creación de Centros de Excelencia que permite la vinculación de los grupos a temas estratégicos  en materia de Investigación y Desarrollo. Aunque se trate de recursos escasos, propician la consolidación de los grupos y la pertinencia de sus agendas. 

f- En materia de  los doctorados es importante la aplicación del último crédito BID III/ 2003 de USD 200 millones  para financiar la política de desarrollo de los doctorados en el país. Esta política se encuentra en desarrollo en la actualidad. 
g- Tanto en el ámbito del Sistema de Ciencia y Tecnología como en las universidades más consolidadas hay  interés y preocupación de trabajar en temas relacionados con: el fortalecimiento del sector académico a través del apoyo financiero a grupos y centros de investigación; la definición y puesta en marcha de una política de doctorados agresiva y coherente; el incremento de la formación de jóvenes investigadores; el mejoramiento de la pertinencia de los temas de investigación en relación  con las demandas del desarrollo nacional

RESULTADOS DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

1. Número total de graduados de programas de pregrado por año desde el año 2000 en adelante.

Tabla  1

	Número de graduados de programas de pregrado/ 2001-2004

	
	
	
	
	
	

	Nivel
	2001
	2002
	2003
	2004
	

	 
	 
	 
	 
	 
	

	Graduados de pregrado
	100085
	99028
	109306
	67163
	

	
	
	
	
	
	

	Fuente: Observatorio Laboral www.graduadoscolombia.edu.co
	
	
	

	* Se presenta sólo la información correspondiente al primer período de 2004.
	
	


2 Número de Graduados por año calificados por programas de nivel 5a, 5b y 6
Tabla No. 2 

	Número de graduados por nivel / 2001-2004
	

	
	
	
	
	

	Nivel
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Técnica Profesional
	4159
	3622
	4619
	2996

	Tecnológica
	16829
	17350
	17138
	12133

	Universitaria
	79097
	78056
	87549
	52034

	Especialización
	24925
	19843
	17065
	11921

	Maestría
	1707
	1760
	1704
	1294

	Doctorado
	33
	31
	45
	26

	TOTAL
	126750
	120662
	128120
	80404

	
	
	
	
	

	Fuente: Observatorio Laboral www.graduadoscolombia.edu.co
	
	

	* Se presenta sólo la información correspondiente al primer período de 2004.
	


3 Número de graduados de pregrado por año provenientes de instituciones públicas y privadas

	Número de graduados de pregrado por nivel y IES de origen / 2001-2004
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nivel
	2001
	2002
	2003
	2004*

	
	Publico
	Privado
	Publico
	Privado
	Publico
	Privado
	Publico
	Privado

	Técnica Profesional
	779
	3380
	729
	2893
	816
	3803
	586
	2410

	Tecnológica
	9450
	7379
	9689
	7661
	10845
	6293
	8045
	4088

	Universitaria
	26127
	52970
	26405
	51651
	34619
	52930
	21948
	30086

	TOTAL
	36356
	63729
	36823
	62205
	46280
	63026
	30579
	36584

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Observatorio Laboral www.graduadoscolombia.edu.co
	
	
	

	* Se presenta sólo la información correspondiente al primer período de 2004.
	
	
	


4. Número de graduados de pregrado según áreas de conocimiento.

Tabla No. 4
	Número de graduados por área del conocimiento / 2001-2004
	

	
	
	
	
	
	

	Nivel
	2001
	2002
	2003
	2004*
	

	Agronomía, Veterinaria y afines
	1603
	1498
	1792
	1116
	

	Bellas Artes
	2334
	2285
	2551
	1299
	

	Ciencias de la Educación
	24911
	16826
	18462
	8550
	

	Ciencias de la Salud
	10459
	10394
	12061
	7382
	

	Ciencias Sociales y Humanas
	17210
	19069
	21703
	15304
	

	Economía, Admin., Contaduría y afines
	40330
	38918
	38468
	25289
	

	Ingeniería, Arquitectura, Urbanismo y afines
	28771
	30199
	31225
	20209
	

	Matemáticas y Ciencias Naturales
	1132
	1473
	1858
	1255
	

	TOTAL
	126750
	120662
	128120
	80404
	

	
	
	
	
	
	

	Fuente: Observatorio Laboral www.graduadoscolombia.edu.co
	
	
	
	

	* Se presenta sólo la información correspondiente al primer período de 2004.
	
	
	


5. Indicación en cifras referidas a la tasa de graduación oportuna de la educación superior o respecto a los niveles de deserción.

Los datos sobre la deserción en el país se toman del estudio realizado por el Centro de Estudios para el Desarrollo Económico (CEDE) de la Universidad de los Andes
, estudio que fue contratado por el Ministerio de Educación Nacional. En su primera fase, el estudio, contiene datos para el período 1998 a 2004 y trabajó en detalle la ocurrencia del fenómeno en 49 instituciones de educación superior. 


Para la realización del proyecto se definió la deserción, en el ámbito de la institución y no de la totalidad del sistema, como aquel estudiante que abandona la institución educativa durante dos o más períodos consecutivos. 

Las siguientes gráficas y tablas muestran la evolución de las cohortes; es decir, de los estudiantes que ingresan al sistema en una cohorte específica y la forma cómo evolucionan a través del tiempo. 

Gráfica No. 1
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FUENTE: CEDE

Tabla No. 5

Estudiantes desertores por período y cohorte


Fuente: CEDE

El estudio muestra que la probabilidad de un estudiante de mantenerse en el sistema ha ido disminuyendo, puesto que cada cohorte luego de 1998-1 disminuye sus probabilidades de supervivencia tal como se indica en la Gráfica No. 1. Es interesante también observar que se encuentran estudiantes en pregrado, que han permanecido 14 semestres (lo máximo permitido por el estudio) en la carrera, lo que muestra que existen personas matriculadas por primera vez en 1998 que no han desertado, ni se han graduado y aún se registran como matriculados en el 2004-2 (ver Gráfica 2).

Gráfica No. 2


El estudio muestra también el fenómeno de los NO matriculados, fenómeno este de reciente aparición en el país. Este tipo de estudiantes se caracterizan porque no registran continuidad en sus estudios, estudian un semestre al siguiente salen y así sucesivamente. No pueden ser catalogados como desertores porque reingresan al sistema. La Gráfica No. 2 ilustra la ocurrencia del mismo, en la muestra estudiada y para el período considerado. En síntesis, Colombia muestra tasas de deserción, cercanas al 45%
.

6. Descripción y evaluación de los principales cambios experimentados en la graduación dentro del ámbito de las instituciones de educación superior durante el período 2000-2005
En términos de los resultados de la Educación Superior en el país, es importante hacer relación a tres estrategias implementadas por el gobierno colombiano con el ánimo de mejorar los niveles de graduación, el seguimiento a los egresados, y la calidad de los graduados: el proyecto SPADIES, el Observatorio Laboral para la Educación y los exámenes ECAES. 

· Proyecto SPADIES: 

El nivel de deserción señalado resulta altamente preocupante en un país cuya tasa de cobertura no supera el 25%  y denota  problemas de orden social, de ineficiencia y de desperdicio en el uso de recursos. A ello hay que añadir que el tiempo de duración de los estudios ha aumentado al parecer debido a  que los estudiantes los interrumpen para buscar oportunidades laborales que les permitan obtener recursos para poder continuarlos.   

Motivados por esta situación y en su afán por aumentar la cobertura el Ministerio de Educación contrató, en el año 2005, como ya se ha indicado, con el Centro de Estudios para el Desarrollo (CEDE) de la Universidad de los Andes en Bogotá, un estudio que grosso modo, ha permitido: realizar una caracterización de los principales factores determinantes de la deserción estudiantil de pregrado en Colombia; proponer, teniendo en cuenta los hallazgos, estrategias para disminuirla e implementar una herramienta informática que ha sido concebida como un instrumento gerencial de planeación que les permite a las IES el análisis y prevención de la deserción, y que tal como el nombre del proyecto lo indica “SPADIES” (Sistema de Prevención y Atención de la Deserción en las Instituciones de Educación Superior), debe ser un soporte para enfrentar el problema de la deserción en las IES. Inicialmente el trabajo se hizo en 49 IES y ya se ha iniciado una segunda fase con 21 nuevas entidades.

Además, de lo que ya se ha indicado, los resultados encontrados, en esta primera etapa del estudio, muestran que los principales factores asociados con la deserción son: el nivel económico de hogar, a mayor nivel socioeconómico, menores posibilidades de ocurrencia del fenómeno; la potencialidad académica del estudiante, determinada por los resultados obtenidos en el Examen de Estado para el ingreso a la educación superior, comúnmente conocido en el país como ICFES, mejores puntajes inciden en una menor deserción, y las posibilidades de financiación, estudiantes que gozan de crédito registran menores tasas de deserción.
·  Observatorio Laboral para la Educación

El Observatorio es un sistema de información
, implementado en el 2005,  para el seguimiento a los graduados de la educación superior, que entrega información acerca de la situación de los graduados al momento de entrar al mercado laboral y la demanda que tienen los profesionales en el mercado laboral. Se espera que el Observatorio sirva de herramienta para orientar las políticas del sector de la educación superior, contribuya al fortalecimiento de las instituciones y oriente las decisiones de inversión en educación de estudiantes, graduados y  padres de familia.
El primer estudio realizado correspondiente a las cohortes que egresaron de 2001-I a 2004-I, permitió observar que el mayor número de estudiantes graduados corresponde, en el 2004, a las áreas de administración (21.91%), educación (10.63%), derecho y afines (8.52%), ingeniería de sistemas y afines (6.84%), contaduría pública (5.24%), ingeniería industrial y afines (6.5%), formación en el campo militar (3.12%), economía (3.04%), ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines (3.02%), psicología (2.97%),  medicina (2.69%), y enfermería (2.14%). Similar comportamiento se observa en los años 2003 y 2002. Este tipo de distribución de los graduados muestra que algunas de las áreas que resultarían más estratégicas para el desarrollo del país, como son las ciencias básicas y algunas ramas tecnológicas, no son las que concentran un mayor número de profesionales, ya que el 41% de los graduados corresponden a profesionales de la administración, la educación y el derecho en el 2004. 

Esta distribución resulta consonante con las estadísticas publicadas por la UNESCO en “Global Education Digest 2006”
 que muestran que en aquellos países con un ingreso per cápita menor, la población tiende a estudiar carreras relacionadas con el área de educación, ciencias sociales, administración y derecho. A medida que el ingreso aumenta disminuye el porcentaje de la población que estudia estas carreras y se incrementa la que se dedica a estudiar profesiones del área de la salud y relacionadas con las ciencias básicas y la tecnología. En este mismo reporte se observa claramente que los países con mayor ingreso per cápita son los que registran una mayor tasa de retención y por ende de graduación.
También, en el trabajo adelantado por el Observatorio se ha podido determinar  que la distribución por sexo de los graduados, en el primer período de 2004, fue de 54.6% mujeres y un 45.84% hombres. El salario de enganche de un técnico-tecnólogo es en promedio de US $305, el de un universitario de US $408 y el de un posgraduado de US $748
. En cuanto a la distribución de los graduados procedentes de establecimientos estatales o privados, se observa que en el año 2004, el 57.8% provenían de  privados y el 42.2% de oficiales. Si se compara esta última cifra con las de los tres años anteriores: 33.03% en el 2001, 33.47% en el 2002 y  39.54% en el 2003, se observa un ligero incremento de graduados en las entidades públicas, que se puede explicar por el cambio en la composición total de la matrícula, que como se ha referido ha ido creciendo la participación de la matrícula estatal, de 36.0% en el 2000 a 48.5% en el 2005.

· Exámenes de Calidad de la Educación Superior

A los estudiantes que finalizan sus estudios de pregrado, desde el año 2000, se les ha venido aplicando, como ya se señaló, una prueba para medir sus competencias denominada “Exámenes de Calidad de la Educación Superior” (ECAES). Inicialmente, el examen se hizo para estudiantes de medicina, derecho e ingeniería mecánica, pero a partir de 2003 se ha ampliado para alumnos de  programas de pregrado cuyo ejercicio profesional entraña algún riesgo social
. En el 2005 se presentaron estudiantes de 43 programas de pregrado.

Una consideración preliminar de los resultados muestra que los estudiantes provenientes de programas e instituciones acreditadas exhiben calificaciones que se ubican por encima del promedio nacional. Sin embargo, preocupa que en general, de cinco preguntas se responden menos de dos correctas, lo que ha llevado a algunos analistas a afirmar que en Colombia la calidad de la educación tiende a resultar aún más concentrada que el ingreso.
 

Finalmente, se puede señalar que a pesar de los esfuerzos que se han hecho para hacer seguimientos más detallados a los estudiantes desde que aspiran a ingresar a la educación superior, todavía no es posible estimar con exactitud la tasa de graduación nacional y los tiempos promedio que invierten los estudiantes en realizar sus estudios. Es de esperar que los dispositivos que ha venido adoptando el Ministerio de Educación Nacional permitan contar con un panorama más integral que ofrezca fundamentos para tomar decisiones de política, en términos de equidad, calidad y eficiencia. 
GOBIERNO Y GESTION DE UNIVERSIDADES

1. Breve Descripción del esquema de gobierno del sistema de educación.

La Carta constitucional considera la educación como parte de la naturaleza del Estado y delega en el Presidente la responsabilidad de velar por su calidad en todos los niveles. Los campos de acción del Estado son el fomento y el de la suprema inspección, control y vigilancia del servicio público de la educación (Carta Política, Arts. 67 y 189, numerales 21,22 y 26,  y Ley 30. Art. 31).  Para ello el Ministerio de Educación Nacional dispone de los dispositivos que le permiten cumplir con esta responsabilidad  y con ella salvaguardar la fe pública de los ciudadanos que utilizan los servicios de la educación.
La función de fomento y la de  inspección, control y vigilancia de la Educación Superior la ejerce el Estado a través del Ministerio de Educación Nacional.  Para ello, éste opera a través del Viceministerio de Educación Nacional  y cinco organismos de coordinación, a saber: la Dirección de Educación Superior. El Consejo Nacional de Educación (CESU); la Comisión Intersectorial de mejoramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES),  el CNA;  El ICETEX y  COLCIENCIAS, como organismos adscritos, el primero, al Ministerio de Educación Nacional;  y el Segundo, al Departamento Nacional de Planeación. Uno y otro soportan las políticas del sector en  los temas centrales del crédito educativo y del financiamiento sectorial.
  La estructura actual del sistema de coordinación  puede apreciarse en la Gráfica que sigue (Dec. 22330/22332 de 2003
.



2. Breve Descripción de las formas institucionales de gobierno y gestión de las universidades públicas y de las universidades privadas.

La Carta Política consagra la autonomía de las universidades (Art. 69), y de las demás instituciones en su respectivo campo de acción (Ley 30 de 1992). Para aquellas instituciones de origen departamental o municipal de carácter técnico y tecnológico, su autonomía financiera es restringida. La autonomía que reconoce el Art. 69 de la Carta Política (1991) y que la Ley 30 de 1992 desarrolla, otorga a las instituciones el  derecho de darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, definir y organizar sus  labores formativas, académicas, docentes, científicas y culturales, otorgar los títulos correspondientes, seleccionar a sus profesores y admitir a su alumnos,  adoptar el régimen de uno y otros, aplicar y arbitrar sus recursos para el cumplimiento de su misión y de su función institucional.

La autonomía de las universidades se da en el marco de la Constitución y la Ley, y por ello ninguna está exenta de la suprema inspección control y vigilancia del Estado, ejercida a través del Ministerio de la Educación Nacional, con excepción de la Universidad Nacional de Colombia que tiene autonomía plena en  razón de disponer de una Ley orgánica propia. 

Con ligeras variaciones, la dirección de las universidades estatales corresponde al Consejo Superior,  al Consejo Académico y al Rector. En su gobierno debe estar representado el Estado y la comunidad académica de la Universidad, con participación de los estudiantes en sus más altos órganos de dirección. 

En el caso colombiano es responsabilidad de cada universidad, la adopción, mediante un estatuto general, de una estructura que comprenda, los órganos de gobierno antes señalados  y los que requiera en conformidad con su naturaleza y campos de acción. Este estatuto es aprobado en última instancia por el MEN y es condición para la puesta en marcha de toda institución nueva. 

También señala la Ley un régimen de contratación y control fiscal de las universidades públicas. 
En el caso de las instituciones que no tienen el carácter de universidad, deben organizarse como establecimientos públicos del orden  nacional, departamental o municipal. De esta manera, estarán adscritos  los nacionales, al Ministerio de Educación Nacional; los departamentales, a la respectiva gobernación;  los distritales y municipales a la respectiva alcaldía. Y su dirección corresponde al Consejo Superior y al Rector. Para su  organización han de seguir el esquema general previsto en la Ley para las universidades.  Es decir, que pueden darse sus propias estructuras. Pero, aunque son autónomas en su respectivo campo de acción, tal autonomía es restringida en lo referente al manejo de los recursos financieros.

En el caso de las instituciones de Educación Superior de origen privado, operan sobre la base del cumplimiento de la normatividad que las cubre. Son personas jurídicas de utilidad común, sin ánimo de lucro organizadas como corporaciones o fundaciones. Sus estructuras de gobierno son semejantes a las oficiales y en materia académica se rigen por la normatividad emanada del Ministerio de Educación Nacional. En la actualidad, su marco regulatorio es la Ley 30 y demás decretos y resoluciones complementarias. En su conjunto, las instituciones de Educación Superior del tercer nivel pueden crear seccionales con la autorización expresa del Ministerio de Educación  Nacional y previo el lleno de los requisitos exigidos por éste para cada caso.

3. Cambios recientes en la normativa y procedimientos que rigen la  conformación del gobierno en las universidades públicas y de las practicas del gobierno en las universidades privadas.

Entre los años 2000-2005 no ha habido cambios en las normas que rigen la conformación del gobierno en las universidades públicas y en las prácticas de gobierno en  las universidades privadas.

4. Breve Evaluación por el o los autores sobre las tendencias de evolución y cambios en las formas de gobierno y gestión del sistema y de las IES ocurridos durante el período 2000 a 2005.

La forma de gobierno de las IES al continuar rigiéndose por la Ley 30 de 1992, no ha recibido cambios sustantivos. La Universidades en uso de su autonomía tampoco han modificado sus estructuras. Pero al nivel del sistema y especialmente en los últimos cinco años, los cambios operados en materia de gestión han venido dados  por la vía de la aplicación de los recursos para el sector oficial pero con poco o nulo resultado, toda vez que la estrategia utilizada para la racionalización de los recursos mediante normas específicas fueron denegados por la Corte Constitucional. De modo tal que aún en este aspecto se volvió a lo estipulado en la Ley 30. 

En relación con la gestión de las instituciones las dinámicas de 2000 a 2005 es necesario identificar algunos tópicos relacionados con la gobernabilidad de las instituciones. Estos aspectos tienen que ver con su capacidad para  lograr  sus objetivos (gobernabilidad interna), en medio de condiciones externas que  lo hagan posible (gobernabilidad externa).
Al hablar de condiciones de gobernabilidad interna nos estamos refiriendo a la existencia de reglas de juego  que posibilitan que la institución pueda fortalecerse y desarrollarse en el cumplimiento sus funciones propias, atendiendo sus demandas y resolviendo los conflictos internos con respeto por los agentes internos y sus intereses propios. Por lo tanto, tiene que ver  con los órganos de gobierno, con aspectos jurídicos y reglamentarios, con la mayor o menor disponibilidad de recursos físicos y financieros, con el tipo y calidad de docentes y estudiantes, con aspectos académicos.
Pero, la gobernabilidad interna requiere de condiciones externas referidas al marco del sistema educativo de tercer nivel  y a la sociedad en general en cuyo interior se desarrolla y despliega la acción de las instituciones de educación superior. En el caso colombiano esta gobernabilidad externa es necesario tenerla en cuenta al analizar las prácticas de gobierno de las universidades porque en estas instituciones se refleja la dinámica de la sociedad global.
En Colombia la gobernabilidad de las entidades públicas que brindan el  servicio de la educación superior depende en gran parte de la estructura de relaciones entre ellas y el gobierno. Relaciones que en los últimos años se encuentran sobredeterminadas de una parte, por la política de asignación de los recursos y de otra, por la normatividad que afecta sus condiciones internas de operación. 
No existen estudios que informen acerca de la gobernabilidad de las instituciones públicas de tercer nivel y relativos a los años 2000-2005. No obstante, se observa en los últimos años un mayor grado de gobernabilidad interna que se muestra en el funcionamiento normalizado de los períodos académicos y quizá en un menor impacto de la vida política y su devenir en el funcionamiento interno de las instituciones. Mejoramiento que tiene que ver con mejores prácticas en la elección y nombramiento de las autoridades universitarias, con el establecimiento de normas internas que rigen las relaciones entre los diferentes estamentos, con un mayor esfuerzo por definir políticas académicas y de contratación más exigentes y mejor acordadas, con el cumplimiento por parte de las instituciones con las exigencias del sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior. Se mantiene, no obstante, grandes dificultades en materia de acopio de recursos propios y en  disponer de recursos para inversión e infraestructura. En su conjunto, la realidad es variopinta. 

Si se quiere reflexionar sobre esta observación pausada puede advertirse  que en las instituciones de Educación Superior oficiales no se da un solo esquema de gobernabilidad sino más bien una oscilación entre una forma colegiada con diversos matices  y un comando burocrático.  El primero propicia la participación de la comunidad académica en la toma de decisiones, una mayor participación de los estamentos, una mayor innovación y originalidad en la vida académica de la organización. El segundo propicia mayor eficiencia y dinamismo
.La tendencia parece ser que las universidades más consolidadas y modernas en el sector público se mueven hacia formas mixtas colegiadas y burocráticas mientras que las que tienen un grado de desarrollo menor en lo académico tienden a moverse en esquemas más políticos y en su extremo a consagrar el cogobierno como principio de organización. 

En el sector privado la situación tiene algunas características específicas. Sobre éstas existen algunos estudios todavía incipientes pero que muestran muy claramente las limitaciones que tienen en materia de gobernabilidad. Las consideraciones que siguen se basan en el estudio hecho por el ICFES  en 2003. Estudio que tomó los resultados del Programa adelantado entre 2001-2002 y denominado “Plan de Inspección Total” y permitió contar con 117 informes de visita de instituciones de Educación Superior privadas del país. El estudio trabajó sobre una muestra de 40 instituciones  sobre 168 y, con base en un conjunto de factores y variables previamente definidas y fundamentadas,  arrojó como resultado las siguientes limitaciones en  materia de gobernabilidad de estas instituciones: El mayor problema es el de los recursos  físicos y financieros,  seguido por el de docentes y estudiantes. En cuanto a los órganos de gobierno, el 16.7 de las instituciones no tienen representación democrática,  ni de estudiantes ni de docentes. Uno de los problemas más críticos es el de la remuneración  de los docentes, el 62% de las instituciones, según el estudio tiene problemas con la contratación, pago y liquidación de los docentes. 24 instituciones sobre 46 no tienen profesores de tiempo completo o medio tiempo. 23.2.% no disponen de procedimientos rigurosos para la selección de estudiantes. El 16.9% tienen problemas con sus estatutos, no los tienen ratificados o tienen problemas con la normatividad de sus reglamentos. El 22.6% no tienen planes de desarrollo y el 19% no tienen un Proyecto Educativo Institucional (PEI). El 25% de las instituciones no tienen  problemas de malos manejos financieros y niveles de endeudamiento alto
.
FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA DE EDUCACIÓN SUPERIOR

1.Breve descripción del esquema nacional de financiamiento de la ES y su evolución reciente
El modelo básico de financiamiento de la Educación Superior está dado por los artículos 86 y 87 de la ley 30 de 1992. Al financiamiento de las universidades públicas concurren el gobierno nacional mediante los aportes a las que obliga esta ley, los gobiernos regionales con aportes departamentales o municipales, y las propias instituciones con sus propios recursos.

La Ley 30 de 1992 estableció la financiación de las universidades públicas de manera automática sin tener en cuenta criterios de de gestión o de calidad. En este contexto, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Nacional de Planeación le otorgan una bolsa anual al Ministerio de Educación Nacional que es indexada de acuerdo a la inflación vigente, a precios constantes de 1993. Las universidades públicas lo distribuyen internamente a través de los Consejos Superiores, que se constituyen en la máxima entidad con poder decisorio dentro de las universidades.

El mecanismo de asignación de recursos está consignado en el Estatuto Orgánico del Presupuesto Nacional y en la Ley 30 de 1992. Los mecanismos de asignación están regidos por la Dirección General de Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda, y la Dirección de Inversiones y Finanzas Públicas del Departamento Nacional de Planeación en cuanto al manejo del Sistema Nacional de Inversiones.

Usualmente cada Universidad realiza sus estimaciones de necesidades de funcionamiento e inversión. Luego, el Ministerio de Hacienda asigna los recursos de acuerdo a parámetros de crecimiento, calidad, eficiencia, cobertura y pertinencia, y conforme a los proyectos presentados. Lo normal es que predomine la asignación histórica o la extrapolación del presupuesto indexado. 

En el caso de las universidades territoriales se asignan los recursos de acuerdo con el presupuesto de las entidades territoriales (Municipios, Departamentos).

Los ingresos propios están contemplados en los estatutos de cada universidad y se rigen por el principio de autonomía universitaria contemplado en la Constitución Nacional de 1991, en su artículo 69.

2.Recursos de fuentes públicas y privadas destinadas a las instituciones de Educación Superior (como porcentaje del PIB)(Evolución 2000-2005).

El gobierno nacional otorga partidas de funcionamiento e inversión, que según proyecciones del MEN para el 2005 llegaron a $ 1.509.204 (Aproximadamente 1.0% del PIB).
Esta suma se otorga tanto a las universidades del orden nacional como a las universidades del orden territorial que componen el Sistema de Universidades Estatales (SUE) y que son las siguientes: (Ver tabla 1). 
Tabla 1

	Universidades

	Orden nacional


	Universidad Nacional, Universidad del Cauca,

Universidad de Caldas, Universidad Popular del Cesar, Universidad de Córdoba, Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia, Universidad Pedagógica Nacional, Universidad Tecnológica de Pereira, Universidad de la Amazonía, Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, Universidad Tecnológica del Choco, Universidad de los Llanos, Universidad Surcolombiana, Universidad Militar Nueva Granada, Universidad del Pacífico.

	Orden territorial
	Universidad de Antioquia, Universidad de Cartagena,

Universidad de Nariño, Universidad de Pamplona, Universidad del Atlántico, Universidad del Quindío, Universidad del Tolima, Universidad del Valle, Universidad Distrital, Universidad Industrial de Santander, Universidad Tecnológica del Magdalena, Universidad Francisco de Paula Santander Cúcuta y Ocaña, Universidad de Sucre, Universidad de la Guajira, Universidad de Cundinamarca.

	Instituciones universitarias:
	Unidad Central del Valle del Cauca, Escuela Superior de

Administración Pública -ESAP.


Fuente Ministerio de Hacienda, 2005

Los aportes del Estado incluyen los recursos de la nación más recursos de entidades territoriales (En el caso de instituciones de carácter departamental o municipal), los recursos propios, pensiones  y servicio a la deuda.

En la Tabla 2 puede apreciarse los recursos de fuentes públicas destinadas a las IES como porcentaje del PIB. En esta tabla se presentan los recursos totales del sector con la finalidad de poder contrastar la inversión que hace el gobierno al sector en su conjunto respecto de los recursos aplicados al subsector de la Educación Superior.

Como puede apreciarse, en total el Estado invierte el 1.06% del PIB en Educación Superior. Debe advertirse que en Colombia NO hay fuentes privadas destinadas a las IES del sector oficial. (La apreciación en dólares de los valores de la tabla pueden verse en el Anexo.)
[image: image36.emf]2000 VARIACIÓN 2001 VARIACIÓN 2002 VARIACIÓN 2003   p VARIACIÓN 2004   p VARIACIÓN

00-99 01-00 02-01 03-02  04-03

FUNCIONAMIENTO

Primaria 

2,503,519.46 9.98% 2,906,507.47 16.10% 4,031,778.11 38.72% 4,394,234.85 8.99% 4,767,116.11 8.49%

Secundaria  1,789,929.24 10.97% 2,074,829.49 15.92% 2,831,657.89 36.48% 3,084,109.15 8.92% 3,338,444.89 8.25%

Superior  1,140,517.27 15.80% 1,268,817.88 11.25% 1,246,980.67 -1.72% 1,367,710.16 9.68% 1,341,672.00 -1.90%

Otros 

812,044.05 31.03% 1,137,715.75 40.11% 985,341.93 -13.39% 740,560.82 -24.84% 1,479,251.78 99.75%

TOTAL FUNCIONAMIENTO

6,246,010.02 13.69% 7,387,870.58 18.28% 9,095,758.60 23.12% 9,586,614.98 5.40% 10,926,484.78 13.98%

INVERSIÓN

Primaria 

540,496.59 5.48% 573,031.73 6.02% 0.00 -100.00% 0.00 0.00

Secundaria  372,504.41 5.48% 394,927.27 6.02% 0.00 -100.00% 0.00 0.00

Superior  718,258.48 10.79% 782,607.16 8.96% 866,524.70 10.72% 1,115,271.93 28.71% 1,246,927.04 11.80%

Otros 

757,203.39 -7.69% 994,576.14 31.35% 1,053,978.19 5.97% 1,117,819.40 6.06% 985,850.66 -11.81%

TOTAL INVERSIÓN

2,388,462.87 2.33% 2,745,142.30 14.93% 1,920,502.89 -30.04% 2,233,091.33 16.28% 2,232,777.69 -0.01%

TOTALES

Primaria 

3,044,016.05 9.15% 3,479,539.20 14.31% 4,031,778.11 15.87% 4,394,234.85 8.99% 4,767,116.11 8.49%

Secundaria  2,162,433.65 9.98% 2,469,756.76 14.21% 2,831,657.89 14.65% 3,084,109.15 8.92% 3,338,444.89 8.25%

Superior  1,858,775.75 13.81% 2,051,425.04 10.36% 2,113,505.37 3.03% 2,482,982.09 17.48% 2,588,599.04 4.25%

Otros 

1,569,247.43 8.97% 2,132,291.88 35.88% 2,039,320.11 -4.36% 1,858,380.22 -8.87% 2,465,102.44 32.65%

TOTAL GASTO PÚBLICO EDUCATIVO 8,634,472.88 10.30% 10,133,012.88 17.36% 11,016,261.48 8.72% 11,819,706.31 7.29% 13,159,262.47 11.33%

PIB

174,896,258.00 15.39% 187,935,740.00 7.46% 201,827,217.00 7.39% 223,191,924.00 10.59% 245,813,134.00 10.14%

Participación Funcionamiento

0.04 0.04 0.05 0.04 0.04

Participación Inversión

0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Total Participación % PIB

0.05 0.05 0.05 0.05 0.05

GASTO PÚBLICO TOTAL

50,594,408.06 8.51% 62,745,144.40 24.02% 66,758,026.22 6.40% 67,170,046.23 0.62% 77,647,602.00 15.60%

Participación % Gasto Total 0.17 0.16 0.17 0.18 0.17

Participación % ES en el PIB 1.063% 1.092% 1.047% 1.112% 1.053%

Participación % EB Y EM en el PIB 2.977% 3.166% 3.401% 3.351% 3.297%

Participación % Educación Total/PIB 4.040% 4.257% 4.448% 4.463% 4.351%

FUENTE: MEN - DNP - MINHACIENDA

Notas:

1/ Incluye preescolar y se toma como fuente de recurso situado fiscal y FEC

2/ Incluye como fuente de recurso situado fiscal y FEC

3/ Incluye ICFES, ICETEX, Universidades Nacionales y Territoriales, Institutos técnicos, Residencias Femeninas, ESAP, CEADS.recursos propios de las Universidadse

4/ Incluye: Planta central MEN, COLDEPORTES, COLCULTURA e Inst. Cultura Hispánica hasta 1997, Caro y Cuervo, Bibliomedellín, participaciones a municipios(Cultura y Deporte), INCI, INSOR, COLPARTICIPAR e Inst. Luis Carlos Galán.  

COMPONENTES DEL GASTO

Recursos de Fuentes Públicas destinadas a las IES. Como Porcentaje del PIB



3.Modalidades de asignación de los recursos públicos a las universiddes públicas. Listar los mecanismos e instrumentos utilizados y describir en pocas lineas sus características.

El modelo básico de asignación de recursos no se ha cambiado desde la década pasada y sigue rigiendo la ley 30 de 1992. En el Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 “Hacia un Estado Comunitario” se introdujo un cambio en el sistema de asignación de recursos con base en indicadores de gestión que no prosperó porque fue demandado ante la Corte Constitucional, tal y como se describió en el numeral 7 del primer acápite de este Informe.
El cambio más importante ha tenido lugar por la transformación de las entidades reguladoras. El Instituto de Fomento a la Educación Superior (ICFES) hasta comienzos del 2003 fue el ente responsable de arbitrar elmodelo de la asignación de los recursos, año a partir del cual se encargó del asunto el Viceministerio de Educación Superior, en la Dirección de Apoyo a la Gestión de las IES.

4.Descripción y cuantificación de los “otros ingresos” de las universidades públicas, expresados como porcentaje de sus ingresos anuales totales (E.g. Ingresos por aranceles, ventas de servicios y contratos con terceros, fondos competitivos, etc).Listar los mecanismos e instrumentos utilizados y describir en pocas líneas sus características.
(No existe información)
5.Financiamiento público de universidades privadas (si existe Listar los mecanismos e instrumentos utilizados y describir en pocas líneas sus características.

En Colombia no se llevan estadísticas agregadas y permanentes sobre el comportamiento de las finanzas de las instituciones de educación superior de carácter privado. Esta situación tiene cierta trascendencia porque una observación atenta del comportamiento de sus finanzas con base en un estudio adelantado por el ICFES entre 1990-1999 permite señalar cómo las ventas en este sector, comparado con otros de la economía nacional era ya muy  superior, sin que como hoy tengan un control incisivo por parte del gobierno. A modo de ejemplo, la Tabla que sigue ilustra esta afirmación
.

Tabla 6
	SECTOR
	MONTO
	US $

	IES
	1.712.932
	749,90

	CONSTRUCCION
	1.630.377
	713,76

	EPS
	1.261.882
	552,43

	AZUCAR
	1.247.719
	546,23

	CONFECCION
	1.245.319
	545,18

	CEMENTO
	1.159.898
	507,79

	AGRICOLA
	1.017.406
	445,41

	ACEITES Y JABONES
	989.418
	433,15




No obstante, con base en el resumen estadístico del ICFES, se avanzó en un estudio sobre la forma de financiamiento  de este conglomerado de instituciones
 y él permite presentar algunos datos, que aunque hacen referencia a la década 1990-2000, podríamos afirmar que la situación no ha  variado de modo sustancial. 

En consecuencia, para mirar el tema del financiamiento de las IES privadas haremos referencia a tres aspectos: algunos tópicos relativos a los ingresos (1990-2000), con base en el estudio mencionado; otros relativos al índice de costos, con base en información de DANE y finalmente, en relación con el la posibilidad de acceso a fondos públicos y exenciones tributarias otorgadas a las IES privadas, dado que el Estado Colombiano no otorga  ningún tipo de financiación directa a este tipo de entidades. 

Ingresos

En relación con los ingresos, el estudio arriba mencionado señala lo siguiente: “Un crecimiento muy superior (467%) en el nivel de  ingresos en la segunda  parte de la década de los noventa (1994-1999), cuando los ingresos por matrícula aumentaron en un 486%.

La composición de la estructura de las IES privadas presenta una alta dependencia de los ingresos por matrículas, que representan el 85.19% del total, seguidos por donaciones con un 7% y recursos de créditos con un 6%. La venta de servicios representa tan solo un 3.22% del total de los ingresos.

Los ingresos totales de las IES privadas ascienden en 1999 a $400.000 millones de pesos, de los cuales más de $289.000 millones corresponden a las universidades.

Los derechos académicos representan el 4.95% de los ingresos. 

En términos de crecimiento de los ingresos a finales de los noventa, las donaciones tuvieron un incremento de $2.666 % “…
 Es de anotar que la importancia que adquieren las donaciones se debe a los beneficios tributarios para aquellas empresas que hicieran donaciones a las IES. 
El rubro de rendimiento financieros es importante, con un aporte entre un 4.48%, en 1994 y un 6.89% en 1999. La percepción que se tienen es que el panorama no ha cambiado sustancialmente.

Índice de costos de la educación superior privada

El Índice de Costos de la Educación Superior (ICESP), es un indicador que permite calcular el promedio de las variaciones de los precios de los diferentes bienes y servicios que adquieren las instituciones de educación superior privada, para el desarrollo de su actividad económica. La investigación para calcular este índice se realiza mediante una encuesta que combina muestreo probabilístico y no probabilístico con una periodicidad semestral. La cobertura geográfica del Índice tiene una representatividad nacional y su universo incluye los departamentos de: Antioquia, Atlántico, Bolívar, Boyacá, Caldas, Cauca, Córdoba, Cundinamarca, Huila, Magdalena, Meta, Nariño, Norte de Santander, Quindío, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y Bogotá, D.C.

Los grupos y tipos de instituciones analizados mediante este Índice son: universidades, Instituciones universitarias, Instituciones tecnológicas e Instituciones técnicas.  Así mismo, los grupos de bienes y servicios analizados para calcular el Índice se clasifican en dos grupos con diferente número de artículos: gastos de personal (9) y compra de bienes y servicios (127).  A su vez, aunque en los procesos de acreditación figura el factor financiero como un tópico sobre el cual se solicita información a las instituciones sobre sus balances y estados de pérdidas y ganancias, éstos no son susceptibles de un análisis en profundidad por parte de los entes acreditadores.
Cuadro No. 1. INDICE DE COSTOS DE LA EDUCACION SUPERIOR PRIVADA ICESP VARIACION ANUAL POR TIPO DE INSTITUCION (Base 1997=100)

	Tipos de Institución
	AÑO
	%

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Variación Anual 2000
	Variación Anual 2001
	Variación Anual 2002
	Variación Anual 2003
	Variación  Anual 2004
	Variación Anual 2005

	Universidades
	153,10
	166,38
	179,99
	193,49
	208,8
	220,95
	8,68
	8,18
	7,50
	7,91
	5,77
	5,82

	Instituciones Universitarias
	151,57
	165,84
	182,04
	196,80
	211,74
	223,38
	9,41
	9,77
	8,11
	7,59
	6,52
	5,50

	Instituciones Tecnológicas
	147,30
	160,01
	173,31
	185,42
	197,29
	207,32
	8,63
	8,31
	6,99
	6,40
	5,05
	5,08

	Instituciones Técnicas
	153,26
	168,89
	184,19
	196,98
	205,13
	211,43
	10,20
	9,06
	6,94
	4,14
	4,81
	3,07


Fuente: DANE

El incremento en el Índice de Costos de la Educación Superior Privada (ICESP) desde el año 2000 hasta el 2005, ha tenido una tendencia al alza para todas las instituciones de educación superior. Sin embargo, el porcentaje de variación año tras año ha venido disminuyendo para todas los tipos de instituciones en el sector. Es así como para el caso de las universidades, la variación del ICESP pasó de ser en el año 2000 de 8,68% a 5,82% en el 2005. El mayor descenso en porcentaje de variación fue para las instituciones técnicas, el cual paso de ser 10.20% en el año 2000 a 3,07% para el 2005. Esto significa que aunque los gastos para las instituciones de educación superior han aumentado desde el año 2000 hasta el  2005, las tasas marginales de crecimiento son decrecientes. 

Cuadro No.  2. ICESP- VARIACION ANUAL TOTAL Y POR GRUPOS DE LA CANASTA SEGÚN TIPOS DE INSTITUCION (Base 1997 = 100)

	 
	Gastos de Personal
	Compra de Bienes y Servicios

	Año
	Universidades
	Instituciones Universitarias
	Instituciones Tecnológicas
	Instituciones Técnicas
	Universidades
	Instituciones Universitarias
	Instituciones Tecnológicas
	Instituciones Técnicas

	2000
	7,33
	8,11
	7
	9,3
	11,68
	11,71
	10,58
	11,76

	2001
	6,92
	9,25
	8,46
	8,36
	10,89
	10,66
	8,15
	10,25

	2002
	6,91
	8,08
	6,61
	6,46
	8,73
	8,17
	7,42
	7,74

	2003
	7,59
	7,15
	5,26
	1,72
	8,55
	8,33
	7,72
	8,16

	2004
	5,74
	6,69
	4,76
	4,28
	5,83
	6,23
	5,38
	5,63

	2005
	6,41
	6,26
	4,3
	2,47
	4,62
	4,2
	5,97
	3,98


Fuente: DANE

Las variaciones de los gastos de personal para las universidades han tenido una tendencia relativamente estable durante los últimos 5 años (2000-2005).  Según información del DANE, en el año 2005 
los gastos de personal no docente se vieron incrementados en un 0.84%, debido a las alzas en servicios generales, del 0,96%, así como en los niveles técnico y administrativo, con el 0,94% y directivo y profesional, con el 0.74%.  Por otro lado, el personal docente, creció en un 0,33%, debido a incrementos en los ítems directivos del 0,81%, monitores y asistentes, del 0,53%, profesores e investigadores diferentes de hora cátedra, el 0,5%, y profesores hora cátedra, del 0,15%. Así mismo, las compras en el 2005 que más influyeron en el alza del ICESP  fueron: alzas en pasajes aéreos (8.01%), viáticos (1.89%), pasajes otros medios de transporte (1.54%), arrendamientos (5.50%), combustibles y lubricantes (3.21%), artículos y utensilios de cocina (2.33%), gastos de cafetería (1.19%), relaciones públicas (1.02%), mantenimiento equipos (7.69%), construcciones y edificaciones (0,51%), telecomunicaciones (3.48%), acueducto y aseo (3.07%), gas domiciliario (1.97%) y energía (0.01%).

Cuadro No.  3. Canasta de gastos de las instituciones de educación superior.

[image: image37.wmf]Peso Relativo 

Universidades

Peso Relativo 

Instituciones 

Universitarias

Peso Relativo 

Instituciones 

Tecnológicas

Peso Relativo 

Instituciones 

Técnicas

Peso Relativo 

Universidades

Peso Relativo 

Instituciones 

Universitarias

Peso Relativo 

Instituciones 

Tecnológicas

Peso Relativo 

Instituciones 

Técnicas

99

T O T A L

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

1

GASTOS DE PERSONAL

68,69%

63,36%

58,07%

63,99%

68,69%

63,36%

58,07%

63,99%

11

PERSONAL NO DOCENTE

33,45%

26,02%

30,09%

31,18%

48,70%

41,07%

51,82%

48,73%

1101

NIVEL DIRECTIVO Y 

PROFESIONAL

15,16%

12,32%

16,13%

17,19%

22,07%

19,44%

27,78%

26,86%

1102

NIVEL TÉCNICO Y 

ADMINISTRATIVO

12,53%

9,05%

8,55%

9,60%

18,24%

14,28%

14,72%

15,00%

1103

SERVICIOS GENERALES

5,76%

4,65%

5,41%

4,39%

8,39%

7,34%

9,32%

6,86%

12

PERSONAL DOCENTE

35,24%

37,34%

27,98%

32,81%

51,30%

58,93%

48,18%

51,27%

1201

DIRECTIVOS DOCENTES

3,25%

3,25%

3,53%

4,67%

4,73%

5,13%

6,08%

7,30%

1202

PROFESORES HORA CÁTEDRA

21,45%

21,12%

21,54%

24,16%

31,23%

33,33%

37,09%

37,75%

1203

PROFESORES E 

INVESTIGADORES DIFERENTES 

DE HORA-CÁTEDRA

9,68%

12,48%

2,74%

3,98%

14,09%

19,70%

4,72%

6,22%

1204

MONITORES Y ASISTENTES

0,86%

0,49%

0,17%

0,00%

1,25%

0,77%

0,29%

0,00%

2

COMPRA DE BIENES Y 

SERVICIOS

31,31%

36,64%

41,93%

36,01%

31,31%

36,64%

41,93%

36,01%

21

MANTENIMIENTO Y 

REPARACIONES

7,28%

11,47%

9,06%

7,19%

23,25%

31,30%

21,60%

19,96%

2101

CONSTRUCCIONES Y 

EDIFICACIONES

3,50%

8,07%

4,86%

3,65%

11,17%

22,03%

11,60%

10,13%

2102

EQUIPO DE OFICINA

0,18%

0,26%

0,04%

1,63%

0,57%

0,71%

0,11%

4,52%

2103

EQUIPO DE COMPUTACIÓN Y 

COMUNICACIÓN

3,55%

2,95%

0,74%

1,88%

11,35%

8,05%

1,76%

5,21%

2104

OTROS EQUIPOS

0,05%

0,18%

3,41%

0,04%

0,14%

0,50%

8,13%

0,10%

22

VIGILANCIA

1,34%

1,16%

1,25%

0,62%

4,28%

3,17%

2,99%

1,71%

2201

CONTRATOS CON EMPRESAS 

PARTICULARES

1,18%

0,92%

1,06%

0,38%

3,77%

2,51%

2,54%

1,07%

2202

DOTACIÓN Y OTROS GASTOS

0,16%

0,24%

0,19%

0,23%

0,50%

0,66%

0,46%

0,65%

Respecto al total de gastos

Respecto a cada tipo de gasto
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CODIGO
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99 T O T A L

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

23 ASEO

1,13% 0,96% 0,69% 0,77% 3,59% 2,61% 1,65% 2,14%

2301

CONTRATOS CON EMPRESAS 

PARTICULARES

0,66% 0,45% 0,17% 0,12% 2,12% 1,23% 0,40% 0,32%

2302 IMPLEMENTOS Y SUMINISTROS

0,46% 0,51% 0,53% 0,65% 1,47% 1,38% 1,25% 1,81%

24 VIÁTICOS Y GASTOS DE VIAJE

2,79% 2,74% 2,14% 1,40% 8,91% 7,48% 5,10% 3,88%

2401 PASAJES AÉREOS

1,44% 0,81% 1,04% 0,47% 4,60% 2,20% 2,48% 1,29%

2402

PASAJES OTROS MEDIOS DE 

TRANSPORTE

0,37% 0,71% 0,19% 0,21% 1,19% 1,95% 0,46% 0,58%

2403 VIÁTICOS

0,98% 1,22% 0,91% 0,72% 3,13% 3,33% 2,17% 2,01%

25

TRANSPORTE Y 

COMUNICACIONES

0,60% 0,77% 0,72% 0,72% 1,90% 2,11% 1,71% 2,01%

2501 FLETES Y ACARREOS

0,26% 0,43% 0,45% 0,55% 0,83% 1,16% 1,08% 1,52%

2502

ESTAMPILLAS Y PORTES DE 

CORREO

0,34% 0,35% 0,26% 0,17% 1,08% 0,94% 0,63% 0,49%

26 SERVICIOS PÚBLICOS

3,00% 2,79% 3,87% 3,96% 9,59% 7,61% 9,23% 11,00%

2601

ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO 

Y ASEO

0,78% 0,62% 0,75% 0,61% 2,48% 1,70% 1,80% 1,68%

2602 ENERGÍA ELÉCTRICA

1,29% 1,16% 1,74% 2,39% 4,13% 3,17% 4,16% 6,63%

2603

GAS DOMICILIARIO O EN 

CILINDROS

0,15% 0,22% 0,12% 0,09% 0,47% 0,60% 0,28% 0,26%

2604 TELECOMUNICACIONES

0,79% 0,78% 1,25% 0,87% 2,52% 2,14% 2,99% 2,43%

27 PAPELERÍA

5,42% 5,76% 8,97% 8,35% 17,32% 15,71% 21,40% 23,20%

2701

PAPELERÍA, FORMAS 

CONTINUAS Y FORMAS 

IMPRESAS

1,43% 1,68% 2,07% 2,00% 4,56% 4,59% 4,93% 5,56%

2702 SUSCRIPCIÓN DE REVISTAS

0,50% 0,53% 0,53% 0,34% 1,58% 1,45% 1,25% 0,94%

2703 PROPAGANDA Y ANUNCIOS

1,27% 1,73% 5,26% 4,85% 4,06% 4,71% 12,54% 13,46%

2704

IMPRESIÓN DE LIBROS Y 

REVISTAS

1,53% 1,02% 0,59% 0,62% 4,89% 2,80% 1,40% 1,71%

2705 FOTOCOPIAS Y EMPASTES

0,70% 0,79% 0,54% 0,55% 2,23% 2,17% 1,28% 1,52%

28

OTROS INSUMOS Y 

SUMINISTROS

9,09% 10,69% 15,07% 12,78% 29,03% 29,16% 35,94% 35,49%

2801 GASTOS DE CAFETERÍA

0,98% 0,90% 0,86% 0,75% 3,13% 2,45% 2,05% 2,07%

2802

ARRENDAMIENTOS DE PLANTA 

FÍSICA

1,42% 2,29% 6,87% 5,20% 4,53% 6,25% 16,39% 14,43%

2803 COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES

0,35% 0,50% 0,37% 0,40% 1,11% 1,35% 0,88% 1,10%

2804

ARTÍCULOS Y UTENSILIOS DE 

COCINA Y COMEDOR

0,30% 0,37% 0,33% 0,34% 0,97% 1,01% 0,80% 0,94%

2805 DOTACIÓN DE EMPLEADOS

0,59% 0,59% 0,47% 0,57% 1,87% 1,60% 1,11% 1,59%

2806 MEDICAMENTOS

0,33% 0,45% 0,43% 0,48% 1,04% 1,23% 1,03% 1,33%

2807

MATERIAL MÉDICO - 

QUIRÚRGICO, ODONTOLÓGICO, 

DE LAB. RX

0,52% 1,06% 0,42% 0,33% 1,65% 2,89% 1,00% 0,91%

2808

SUMINISTROS DE 

AUDIOVISUALES

0,39% 0,40% 0,38% 0,44% 1,26% 1,10% 0,91% 1,23%

2809

SUMINISTROS PARA 

COMPUTACIÓN

0,34% 0,52% 0,99% 0,56% 1,08% 1,41% 2,37% 1,55%

2810

SUMINISTROS PARA DEPORTES, 

GIMNASIA Y BIENESTAR EST.

0,89% 0,96% 0,98% 0,91% 2,84% 2,61% 2,34% 2,52%

2811

MAT. DE ENSEÑANZA Y 

SUMINISTROS DE OF. DIF. DE 

PAPELERÍA

1,22% 0,67% 0,69% 0,91% 3,88% 1,82% 1,65% 2,52%

2812

COMPRA DE SOFTWARE Y 

ACCESO A REDES DE 

INFORMACIÓN

0,91% 0,63% 0,55% 0,51% 2,91% 1,73% 1,31% 1,42%

2813 RELACIONES PÚBLICAS

0,87% 1,36% 1,72% 1,40% 2,77% 3,71% 4,10% 3,88%

29

COMPRA IMPRESORAS Y EQUIPO 

DE COMUNICACIÓN

0,66% 0,31% 0,16% 0,22% 2,12% 0,85% 0,37% 0,61%

2901 IMPRESORAS

0,55% 0,23% 0,08% 0,17% 1,76% 0,63% 0,20% 0,49%

2902 COMUNICACIONES

0,11% 0,08% 0,07% 0,05% 0,36% 0,22% 0,17% 0,13%

CODIGO NOMBRE DEL ÍTEM

Respecto al total de gastos Respecto a cada tipo de gasto


Fuente: DANE. Procesamiento Secretaría de Planeación Universidad Javeriana.

En el 
Cuadro No. 3 se puede observar  que dentro del total de gastos en los que incurren las instituciones de educación superior, los gastos de personal cuentan con el mayor peso relativo, es decir, la mayor parte de su presupuesto se invierte en el pago de nomina. Así mismo, dentro de los gastos de personal, los gastos de personal docente tienen un mayor peso relativo, respecto a los gastos de personal no docente, es decir, de la proporción gastada en cada IES en nomina la mayor parte de esta es destinada al pago del personal docente. Esta situación sólo varía para las instituciones tecnológicas, las cuales tiene un mayor peso relativo para los gastos de personal no docente (51,82%), lo cuál incluye los siguientes rubros: nivel directivo y profesional, nivel técnico y administrativo y servicios generales. Por su parte, los rubros que tienen un mayor peso relativo en materia de compras de bienes y servicios son los siguientes: mantenimiento y reparaciones, servicios públicos, papelería y otros insumos y suministros.  Por otro lado, podemos decir que las universidades cuentan con el mayor porcentaje de gastos de personal respecto de las demás instituciones de Educación Superior. Sin embargo, para el caso de las compras de bienes y servicios, la situación es totalmente inversa, las universidades tienen el menor porcentaje de este tipo de gastos sobre el total de gastos, respecto de las demás instituciones. 

Acceso a fondos públicos y exenciones tributarias otorgadas a las Instituciones de Educación Superior Privadas

De acuerdo con la Ley 30 del 28 de diciembre de 1.992, artículo 98, las instituciones privadas de Educación Superior tienen la característica que deben ser personas jurídicas de utilidad común, sin ánimo de lucro, organizadas como corporaciones, fundaciones o instituciones de economía solidaria, lo cual se ratifica en el Decreto 1478 de Julio 13 de 1.994 del Ministerio de Educación. 

En consecuencia, cuando se habla de IES de carácter privado, es importante subrayar que éstas no reciben directamente fondos públicos, salvo que éstos sean por concepto de financiación a proyectos de investigación específicos a los cuales se ha hecho acreedora la institución por haber participado en concurso o convocatoria del Estado, así como asesorías o consultorías prestadas al mismo u otros ingresos que provienen vía los programas de COLCIENCIAS. 

Así mismo, la Ley 30 también plantea algunas disposiciones sobre el manejo de la parte tributaria y estipula que las instituciones de Educación Superior están exentas del pago de Impuesto sobre las ventas (IVA). Dicha exención se ratifica, en el artículo 476 del Estatuto Tributario:

Con respecto al impuesto sobre la renta, el Estatuto Tributario, en su artículo 23, determina que las instituciones de Educación Superior, aprobadas por el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior, ICFES, que sean entidades sin ánimo de lucro, no son contribuyentes de dicho impuesto, aunque si están obligadas a presentar la declaración de ingresos y patrimonio a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia (DIAN) con propósitos de información estadística. 

El resto de los impuestos que rigen en el país para organizaciones, como es el impuesto de industria y comercio, el predial, el de timbre y el del 4 por mil, sí deben ser cancelados por las IES.
Contrastando la estructura de ingresos de las universidades públicas con las privadas, las últimas originan el 87% de sus recursos totales en venta de servicios de docencia (matrículas y derechos académicos) y de servicios de extensión e investigación. Las matrículas generan el 70% de los ingresos totales. Es pertinente mencionar que en las universidades privadas, la docencia absorbe sólo el 60% de los gastos de funcionamiento, que representan el 50% de los gastos totales. Por otra parte, para inversión estas instituciones dedican aproximadamente el 25% de los recursos totales.

En Colombia, los recursos del Estado son destinados exclusivamente a financiar la educación pública. En el caso de las IES privadas, éstas pueden acudir a fondos como FINDETER y FODESEP
, dos entidades de crédito y fomento, para obtener recursos que pueden ser destinados a inversión o funcionamiento. Así mismo, a partir del 2004 el ICETEX (Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios en el Exterior) creó una línea especial de crédito para las IES. De igual manera, a través de Colciencias, el Estado destina recursos que son empleados exclusivamente en proyectos de investigación en IES públicas y privadas.
A pesar de que el Estado colombiano sólo financia en forma específica a las Universidades Públicas, dispone de mecanismos e instrumentos para la asignación de recursos de apoyo al desarrollo en ciencia, tecnología e innovación, a los cuales pueden concursar las universidades privadas mediante convocatorias y concursos públicos de méritos. En el caso de Colciencias, las modalidades e instrumentos de apoyo a la Innovación son las siguientes:

· Cofinanciación (fortalecimiento de la relación Universidad-Empresa)

· Crédito con Incentivo a la Innovación Tecnológica (mayor incentivo a las pequeñas y medianas empresas (PYMES).

· Cofinanciación de patentamiento.

· Vinculación de investigadores en empresas

· Fortalecimiento a CDTs, CRPs y Parques

· Misiones Tecnológicas.

· Incentivos fiscales: deducción y exención de impuesto de renta.

· Exención de IVA en importaciones de equipos

· Ruedas de Negocios Tecnológicos

· Proyecto con BID FOMIN para desarrollar un marco institucional de la industria del capital de riesgo en Colombia. 

· Convenios institucionales con Ministerios, Entidades y empresas, Entidades Territoriales

· Creación y puesta en marcha del Programa Nacional de Prospectiva.

· Ejecución de Estrategia de Regionalización de la CT+I 

6.Cambios recientes en las modalidades de financiamiento a las universidades (particularmente de las universidades públicas).

En materia de financiamiento a las universidades públicas no ha habido cambios en los últimos cinco años, con excepción del que fue mencionado más arriba y orientado a racionalizar los recursos, pero que fue declarado inexequible por la Corte constitucional, razón por la cual se volvió al esquema señalado en la Ley 30 de 1992.

7.Breve evaluación por el, o los autores sobre las tendencias de los autores sobres las tendencias de evolución y cambios en las formas de financiamiento de la educación superior  ocurridos durante el período 2000-2005.

En materia de financiamiento, el principal esfuerzo como ya se menciono tuvo que ver con la política de racionalización del recurso aplicado a las universidades públicas a traes de normas que como ya se señalaron fueron derogadas por la Corte Constitucional. A este respecto es necesario hacer el comentario siguiente:

La experiencia de introducir una asignación del presupuesto de las universidades públicas basada en la medición del desempeño mediante indicadores ha sido la medida más importante y polémica del período bajo estudio,

Este modelo pretendía enfatizar la competencia entre universidades, entendido como un juego de suma cero en el cual se descontaba progresivamente cada año un porcentaje de la bolsa común compartida por todas las universidades para ser repartido entre aquellas instituciones que lograran el mejor desempeño de acuerdo a parámetros fijados por el Ministerio de Educación Nacional. El modelo propuso que en el primer año se descontaría el 4%, el segundo año el 8% y el tercer año el 12% para ser repartido entre las universidades más eficientes,

Este modelo pretendía ligar el desempeño con el presupuesto, lo cual no ocurría en el modelo que indexaba la asignación de recursos, independientemente de cuales fueran los resultados alcanzados por las instituciones. La medida pretendía corregir algunas ineficiencias que fueron identificadas, al proponer explícitamente el logro de metas, la obtención de resultados y la implantación de una cultura de la evaluación. Este modelo exigía un cambio sustancial en la administración de las universidades porque presuponía un acuerdo entre todas las unidades académicas para la fijación de las metas de desempeño y la generación de un consenso alrededor de un proyecto de crecimiento de las instituciones, fijado desde afuera. Vale decir, que el modelo presuponía un proceso permanente de rendición de cuentas de las universidades tras unas metas que podían no corresponder con las fijadas por el  principio de autonomía de las mismas.

El modelo de asignación de recursos por indicadores tuvo varias críticas. La primera fue el peso que se otorgó a los indicadores de cobertura en lugar de la calidad. En efecto los indicadores otorgaron prioridad a las universidades que facilitaran el acceso a nuevos estudiantes y al incremento de la tasa de retención,  mientras que la calidad, el desempeño en investigación y el esfuerzo en la formación doctoral  de los docentes puntuaron menos. El resultado previsible fue que las universidades de alta complejidad y altos costos como la Universidad Nacional y la Universidad de Antioquia perdieron cuantiosos recursos, mientras que universidades de menor complejidad como las de Magdalena,  Cundinamarca, Quindío, Amazonia y Sucre ganaron recursos. El sesgo también afectó a universidades de mediana complejidad  como la Tecnológica de Pereira, Unicauca, Caldas, UPTC y Atlántico, quienes también perdieron recursos.  El impacto diferencial evidenció que el modelo podía penalizar a universidades centradas en investigación o universidades lentas para reconvertir su estructura hacia la generación de cobertura. Rápidamente se desató una gran polémica que llevó a una demanda de la medida ante la Corte Constitucional, quien la declaró inexequible, dándose un paso atrás  en el proceso de evaluación por resultados.

Lo positivo de la medida era que presionaba el sistema hacia la eficiencia, pero lo difícil era que pocos ganadores ganaban el mayor premio y en cambio muchos candidatos podían perder muchos recursos. Por otro lado, el modelo comportaba un gran riesgo para las universidades de alta y media complejidad porque podía crear desacumulaciones, en la medida que tales instituciones venían haciendo grandes  inversiones en torno a factores de alto costo que resultaban poco valorados por el modelo, tales como la formación doctoral, el aseguramiento de la calidad y la expansión terriotorial. De otra parte, existía mucha incertidumbre sobre la verdadera sostenibilidad de este modelo de crecimiento, sobre las estrategias aparentemente espúreas de crecimiento de algunas universidades “ganadoras” y sobre los impactos indirectos, ocultos  y de mediano y largo plazo de este modelo.

La discusión se centró en el tipo de indicadores que privilegiaba el modelo, los cuales acentuaban el crecimiento incremental de la matrícula pero desplazaban las inversiones para obtener rupturas y grandes impactos de innovación. La otra dificultad fue la complejidad para calibrar  las estrategias  de crecimiento y los problemas de gobernabilidad que generaron al interior de las universidades, entre quienes promovieron el crecimiento por metas  y los sectores que defendían el viejo modelo. El punto crítico era que el nuevo modelo inducía a un cumplimiento obligatorio de metas  y un incremento sustancial de esfuerzos con los mismos o con menores recursos,  lo cual generó un  fuerte malestar de las unidades académicas.  

Actualmente la polémica se centra alrededor de la vigencia y pertinencia de la ley 30 de 1992. Pero también ha emergido un movimiento que busca premiar el criterio de eficiencia colectiva en lugar del criterio de competencia individual entre instituciones. Es decir, que propone premiar parámetros de trabajo en red, la mezcla de iniciativas de cooperación y competencia, la sinergia  y la innovación, los cuales no estaban premiados  en el modelo de evaluación basado en la competencia entre instituciones. En la práctica los criterios de eficiencia colectiva vienen siendo impulsados por redes de cooperación entre universidades que comparten recursos y proyectos de interés común, en procesos de desarrollo territorial. Por ejemplo, las redes que comparten infraestructura de información de alta velocidad, las redes académicas y los centros comunitarios de Educación Superior, entre otras iniciativas. 

RESUMEN GENERAL EN LA EVALUACIÓN DE LAS PRINCIPALES TENDENCIAS Y CAMBIOS DEL SISTEMA DE EDUCACIÓN SUPERIOR

Entre los años 2000 a 2002,  las políticas estuvieron centradas en hacer frente a los problemas centrales de la Educación Superior a saber: mejoramiento de la calidad, de la equidad, eficiencia y pertinencia del servicio educativo del tercer nivel. En esta dirección durante al año 2002 se hicieron cambios en el ICFES organismo creado para ejercer fomento, inspección, control y vigilancia sobre las instituciones que ofrecen el servicio educativo de tercer nivel; se creó la subdirección de Educación Superior con el objetivo de adelantar visitas puntuales de inspección y control de la gestión  administrativa y financiera de las instituciones, la Comisión Consultiva de Educación Superior, la Comisión de Doctorados y Maestrías y de forma simultánea al trabajo del Consejo Nacional de Acreditación, en materia de alta calidad, se formuló una política en materia de registros básicos para los programas académicos, con carácter obligatorio y con una exigencia de los mínimos que les  permite mantenerse en funcionamiento. De igual manera, se adelantó un replanteamiento de la política en  materia de remuneración de los docentes universitarios del sector oficial, mediante la reforma del Decreto 1444. La idea rectora  de estos cambios fue la de establecer mecanismos de control y vigilancia por parte del Estado para fortalecer su intervención, mejorar el nivel de coordinación de los organismos encargados de la inspección, control  y vigilancia y mejorar la reglamentación del mercado educativo en este nivel. De igual modo, se desarrolló una movilización nacional para el desarrollo de la Educación Superior  que permitió a diferentes sectores sociales expresar sus puntos de vista acerca de las características deseables del sistema y formular los lineamientos de una política de Estado en materia de Educación Superior.

A partir de 2002 la denominada “revolución educativa” constituyó el eje de la política con el objetivo central de transformar el sistema educativo en magnitud, pertinencia y equidad para mejorar el nivel de vida de todos los colombianos  y alcanzar un mayor grado de competitividad del país. Este objetivo se pretende alcanzar a través de tres estrategias, cada una de las cuales da lugar a un conjunto de proyectos estratégicos. Para apreciar el alcance de esta nueva política y los cambios que conlleva se presenta el esquema siguiente.

1. Incrementar durante este cuatrienio  en 400.000 los cupos en el tercer nivel de educación a través de cuatro programas: Crédito educativo; racionalización de los recursos; disminución de la deserción y de la repitencia y  promoción de la formación técnica junto con la articulación del SENA  al sistema de la educación superior. Este interés moviliza los proyectos siguientes: Reorientación del crédito educativo y reestructuración del ICETEX; aumento de  cobertura mediante el mejoramiento de la eficiencia del sistema y la promoción de la educación técnica y tecnológica; planes regionales de cobertura promoviendo alianzas estratégicas entre las IES, las entidades territoriales, el sector productivo y el gobierno; todo ello para ampliar cobertura en las regiones mediante el uso compartido de recursos. En materia de promoción de la educación técnica y tecnológica, procurando el mejoramiento de la oferta de estos programas y en alianza con el SENA para aumentar cobertura. No obstante, esta meta se cambió en el 2003 reduciendo el número de cupos  a 350.000

2. Mejorar calidad y pertinencia. Se decidió conservar la acción del CNA, mantener la exigencia de registros básicos, crear los ECAES o exámenes de calidad de la Educación, para medir el logro de competencias en este nivel de la educación superior; De igual modo, se creó el Observatorio del Mercado Laboral y se volvió a la idea central de principios de la década anterior de mantener una vinculación fuerte entre las universidades y COLCIENCIAS para el fomento de la investigación y el desarrollo de una política en materia de doctorados.

3. Trabajo mancomunado entre el gobierno, las instituciones y el sector académico, para mejorar su eficiencia y transparencia. 

En esta línea se definieron los proyectos siguientes.  Fortalecimiento del Sistema Nacional de Información-SNIES: rediseño, reorganización y fortalecimiento del Sistema de la Educación Superior; (Sobre este tema se había venido trabajando desde 1996, con poco éxito), apoyo y seguimiento a la gestión de las instituciones. A nivel de la organización del Sistema, se creó el Viceministerio de la Educación Superior,  se articularon los entes de control y vigilancia en el marco del Sistema  Nacional de Aseguramiento  de la Calidad de la Educación Superior-CONACES y el anterior ICFES se convirtió en parte de este último como ente encargado de la evaluación de todo el Sistema. Finalmente, se cambio la política de Doctorados y Maestrías y se  suprimió la Comisión que con el mismo nombre  se encargaba del control de los postgrados  hasta el año 2002.

Sin embargo, el alcance de estas políticas y su despliegue debe ser analizado en función de las tendencias de transformación más relevantes que se pueden observar con base en las cifras que se han presentado en este Informe. Entre ellas, las más relevantes son las siguientes: 

· El Sistema de Educación Superior colombiano ha crecido hasta alcanzar el tamaño de un gran sistema, es decir, superior al millón de estudiantes. En el período bajo estudio se pasa de una matrícula de 878174 estudiantes en el año 2000 a 1156891 en 2005.  No obstante, a diferencia de sistemas similares en tamaño como los de México o Argentina, la plataforma institucional del sistema colombiano adolece de problemas importantes: Por una parte, las formas institucionales de gestión de las universidades públicas y de las universidades privadas no han adquirido estructuras flexibles de decisión y operación. Por otra parte, se mantiene una estructura institucional con un presupuesto constante y un aparato de gestión pública de la ciencia y la tecnología igual al de la década pasada, razón por la cual se encuentra un tanto desbordada frente al crecimiento de las nuevas demandas.

· Esta expansión se caracteriza por el rápido incremento de las instituciones no universitarias, las cuales crecen aceleradamente de 225 en el año 2000 a 272 en el año 2005.  Sin embargo, las universidades son tan sólo el 20% de las IES pero tienen cerca del 45% de los programas ofrecidos en el país. Estas modalidades no universitarias eran las antiguamente denominadas carreras cortas e intermedias que fueron integradas al Sistema de la Educación Superior con el Decreto 80 de 1980. Por lo tanto, no fueron pensadas en su origen como una manera de enfrentar la formación técnica y tecnológica en  tercer nivel de formación para atender esta necesidad del desarrollo nacional. 

· Existe un movimiento muy importante en la participación en la matrícula del sistema, al discriminar según el sector público y privado. En efecto, la participación oficial aumenta del 36,01% en el 2000 al 48.49 %en el año 2005, mientras que la participación privada disminuye del 63.99% al 51.51%, respectivamente. 

· El grueso de la matrícula se concentra en áreas tales como ciencias sociales, derecho y ciencias políticas, economía, administración, contaduría y afines, ingeniería, arquitectura, urbanismo y afines, mientras que la matrícula en matemáticas, ciencias naturales y ciencias de la salud es un tanto reducida. 

· La distribución social de la matrícula muestra una diferencia de acceso preocupante al nivel socioeconómico, con un sesgo en contra de los tres quintiles con menores ingresos. Adicionalmente, se encuentra un grado importante de concentración de la oferta de programas en las principales ciudades y departamentos. El 67.1% de los estudiantes matriculados en los programas académicos de pregrado y postgrado en el país se concentran en 5 entidades territoriales: Bogotá, Antioquia, Valle del Cauca, Atlántico y Santander. En Bogotá se superan tasas brutas de cobertura del 50%, mientras que en otras 10 entidades territoriales no pasa de una cobertura del 10% de la población en edad de cursar estos estudios.

· El porcentaje sobre el total de estudiantes privilegia ampliamente a la participación de la modalidad universitaria, con una menor participación de la matrícula técnica profesional y tecnológica y una baja participación de los estudiantes de especialización, maestría y doctorado, si bien esta última categoría tiende a aumentar rápidamente en el período estudiado.

· Es evidente un atraso en materia de doctorados frente a las demandas existentes, por parte de las instituciones de Educación Superior,  de los mercados y en general del desarrollo del país. A su vez, esto influye en un círculo vicioso al mantener bajo el número de profesores con doctorado, concentrado en las principales universidades públicas y privadas del país.
· Es persistente el problema de la deserción. Actualmente, prácticamente uno de cada dos estudiantes no culmina sus estudios de pregrado. La tasa de deserción en Educación Superior en Colombia para la cohorte que inició en el 2000 y culminó sus estudios en el 2005 se estima en el 48%.

· En materia de mejoramiento de la calidad, es claro el esfuerzo gubernamental de producir cambios en materia del esquema nacional de aseguramiento la calidad, la creación de nuevas políticas y procedimientos de acceso, el replanteamiento del crédito educativo, el uso de ciclos propedéuticos que permite a instituciones de naturaleza técnica y tecnológica brindar programas profesionales y con ello lograr la conexión de la formación técnica y tecnológica con la formación profesional, y nuevos mecanismos para la observación del mercado laboral. Este esfuerzo se ha traducido en un aumento de las instituciones y programas acreditados y un creciente reconocimiento por parte del público de las universidades que se acreditan. 

· Finalmente, se han aumentado algunos indicadores relacionados con la productividad en materia de ciencia, tecnología e innovación. En efecto ha crecido significativamente el número de investigadores, grupos de investigación, jóvenes investigadores, artículos científicos y patentes, proyectos conjuntos con organismos internacionales, pertenencia a redes internacionales, proyectos interinstitucionales y proyectos conjuntos universidad-empresa. Sin embargo, este aumento, como lo indican las cifras que hemos presentado, sigue por debajo del ritmo de los países líderes de América Latina.

· Si se pudieran enunciar de manera breve las limitaciones existentes en el Sistema de la Educación del país, a pesar de los enormes  esfuerzos por trascenderlos, habría que decir que aún persisten  los problemas de la década anterior: calidad deficiente, cubrimiento insuficiente y acceso inequitativo, lo que puede significar que el sistema se encuentra afectado por situaciones del entorno y que por lo tanto su cambio real implica políticas de amplio espectro en lo social que refuercen el cambio en el sector educativo.

Estos factores mencionados requieren de una política de Educación Superior que se inspire en principios básicos que den orientación y norte a los esfuerzos de los gobiernos en el inmediato futuro. Las universidades  se plantean en el presente algunos de ellos:

Prioridad de una política de acceso con calidad. Sigue siendo una verdad compartida que la educación es el eje alrededor del cual gira un concepto amplio de bienestar humano. Pero es una convicción repetida que no se traduce en resultados concretos en los últimos años aunque se hayan hecho esfuerzos para ello. La educación seguirá siendo la mejor manera de lograr una sociedad más equitativa, abierta y flexible. De no darle prioridad a ésta en las políticas de gobierno estaremos condenados a reproducir desigualdad, pobreza y exclusión en la sociedad. 

Mejorar pertinencia. Es una de las dimensiones de la calidad, en la actualidad. Es necesario ajustar el Sistema de la Educación Superior a las necesidades de un desarrollo sostenible y no solamente propiciar con normas su crecimiento inercial para favorecer cobertura sin  incidencia clara en calidad. El crecimiento del sistema demuestra que es posible aumentar la matrícula y la variedad de programas con recursos escasos. Pero al mismo tiempo evidencia que no es sostenible un aumento indefinido de este patrón de crecimiento con concentración territorial, alto nivel de inequidad y deserción, e instituciones de Educación Superior asimétricas, con muy desigual nivel de eficiencia y calidad tanto en el sector público como el privado. Este es un momento histórico muy importante para reflexionar sobre el camino recorrido y preguntarse por la diferencia entre crecimiento y desarrollo. Un sistema de Educación Superior con alto nivel de desarrollo requeriría crecientes niveles de inversión y calidad, así como medidas específicas para mejorar la articulación y el desempeño de las instituciones reguladoras y de las instituciones de educación superior, sobre todo de aquellas que se encuentran en mejor condición de enfrentar los retos de la globalización. No es viable seguir haciendo lo mismo y esperar resultados distintos. Para producir un mayor nivel de desarrollo se requiere probablemente aumentar las capacidades del sistema, cambiar algunos modelos mentales en los agentes educativos y asumir nuevas formas de organización y toma de decisiones. 

Favorecer la diversificación de la oferta para poder atender los mercados actuales sin ser infiel a su idea. La UNESCO lo ha señalado muchas veces: “Las instituciones de Educación Superior deberán diferir en las maneras y grados en que combinen la enseñanza, la formación y la investigación, transfieran innovaciones y reflexiones innovadoras en aplicaciones a la sociedad, así como en las maneras en que estimulen a los estudiantes para estudiar, para buscar conocimiento”. Por lo tanto, deben diferenciarse en el contenido, en la estructura y en las formas en que gestionan el conocimiento. Es necesario avanzar hacia instituciones abiertas que asumen los nuevos escenarios en que se mueven en el orden del conocimiento, frente a las variadas demandas sociales y frente a la urgencia de propiciar para su medio una visión comprehensiva de lo que acontece y del sentido de los cambios por venir.

Articular el esfuerzo de las universidades a la política de ciencia y tecnología, sobretodo en lo que respecta a la formación del talento humano en el nivel de los postgrados, particularmente de los doctorados. Este esfuerzo requiere la contribución del gobierno y del sector productivo. A su vez, el elemento central para el vínculo efectivo entre ciencia y desarrollo lo constituye la formación del talento humano y la solidez de este vínculo depende, a su vez, de la interacción entre educación e investigación como proceso de generación y adaptación del conocimiento
. Los datos presentados en este Informe muestran el rezago del país en esta materia.

Cerraremos este Informe trayendo a la memoria las  preocupaciones de los empresarios colombianos respecto a los cambios necesarios en la Educación Superior del país. Ellos se preguntan  y con razón; ¿Cómo podremos  responder a apremiantes exigencias de un entorno tan complejo, hostil y cambiante en un país como Colombia, si no logramos armar y hacer funcionar un sistema efectivo de generación de conocimiento? ¿Cómo exponemos a 
nuestros conciudadanos a la competencia con el resto de los ciudadanos y empresas del mundo, si nuestra fuerza de trabajo no está siendo dotada de las competencias personales, las habilidades  y los principios y herramientas requeridas? ¿Cómo construimos instituciones operantes y efectivas  que las soporten, para ser un país viable si no desarrollamos y fortalecemos nuestra capacidad para reformar y gestionar la educación de una manera más eficiente y eficaz a como lo estamos haciendo hoy ?
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ANEXOS

EL ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR

1. Evolución por año de la matrícula total de pregrado del sistema desde  el año 2000 hasta el 2005.

Tabla 1
[image: image39.emf]NIVEL 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pregrado 878174 919068 937889 977626 1052205 1156891

Crecimiento 0.00% 4.66% 2.05% 4.24% 7.63% 9.95%

Acumulado 0.00% 4.66% 6.70% 10.94% 18.57% 28.52%

Evolución de la Matricula Total de pregrado.






2. Evolución por año de la matrícula total de postgrado del sistema desde  el     año 2000 hasta el 2005.

Tabla 2
[image: image40.emf]NIVEL 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Postgrado 55911 58175 62259 57380 51848 55148

Crecimiento 0.00% 4.05% 7.02% -7.84% -9.64% 6.36%

Acumulado 0.00% 4.05% 11.07% 3.23% -6.41% -0.04%

Evolución de la Matricula Total de Postgrado.



Distribución de la matrícula según Modalidad.

Tabla 3
[image: image41.emf]NIVEL DE FORMACION 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Promedio

PREGRADO

TECNICA PROFESIONAL 41639 50447 54422 53448 84609 142554 71187

TECNOLOGICA 112269 128394 128897 126990 138213 169046 133968

UNIVERSITARIA 724266 740227 754570 797188 829383 845291 781821

POSTGRADO

ESPECIALIZACION 49773 51761 55133 47886 40753 42421 47955

MAESTRIA 5793 6069 6776 8899 10327 11805 8278

DOCTORADO 345 345 350 595 767 920 554

TOTAL 934085 977243 1000148 1035006 1104052 1212037 1043762

Matriculados Totales según Modalidad




3. Distribución de la matrícula según los sectores.

Tabla 4
[image: image42.emf]2000 2001 2002 2003 2004 2005

MATRICULA OFICIAL 336391 368108 416722 447188 490780 587704

MATRICULA PRIVADA 597694 609135 583426 587818 613271 624333

MATRICULA TOTAL EDUCACION SUPERIOR 934085 977243 1000148 1035006 1104051 1212037

PARTICIPACION OFICIAL 36.01% 37.67% 41.67% 43.21% 44.45% 48.49%

PARTICIPACION PRIVADA 63.99% 62.33% 58.33% 56.79% 55.55% 51.51%

Distribución de la Educación.



Evolución de la matrícula según área de conocimiento.

Tabla 5
[image: image43.emf]AREAS DE CONOCIMIENTO 2000 2001 2002 2003 2004 2005

AGRONOMIA, VETERINARIA Y A FINES 15706 18088 19038 21030 22881 26869

BELLAS ARTES 22477 23808 26851 33331 37116 41784

CIENCIAS DE LA EDUCACION 118057 110646 114221 100945 90159 115598

CIENCIAS DE LA SALUD 82973 77870 90457 99610 102163 117085

CIENCIAS SOCIALES, DERECHO, CIENCIAS POLITICAS 123176 139535 148570 164960 165145 195897

ECONOMIA, ADMINISTRACION, CONTADURIA Y AFINES 279473 281649 260014 280593 321931 322667

HUMANIDADES Y CIENCIAS RELIGIOSAS 5881 6498 6563 7877 8373 9827

INGENIERIA, ARQUITECTURA, URBANISMO Y A FINES 264377 283661 286817 295276 321712 343819

MATEMATICAS Y CIENCIAS NATURALES 21938 25286 28927 31384 34571 38493

TOTAL 934058 967041 981458 1035006 1104051 1212039

Matriculados Según Areas de Conocimiento



Distribución de la Matrícula según género
	Año
	Nacional

	
	Hombres
	% Hombres
	Mujeres
	% Mujeres
	Total

	2002
	487396
	48,73%
	512752
	51,27%
	1.000.148

	2003
	507429
	49,03%
	527577
	50,97%
	1.035.006

	2004
	537473
	48,68%
	566577
	51,32%
	1.104.050

	2005
	587427
	48,47%
	624609
	51,53%
	1.212.036

	Fuente: MEN - Secretaría de Planeación
	


INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE PROVISION DE LA EDUCACION SUPERIOR.

1. Número total de instituciones de Educación Superior y su evolución Durante el período 2000-2005.

Tabla 1
[image: image44.wmf]NIVEL

2000

2001

2002

2003

2004

2005

IES

274

293

307

317

323

328

Crecimiento

0.00%

6.93%

4.78%

3.26%

1.89%

1.55%

Acumulado

0.00%

6.93%

11.71%

14.97%

16.86%

18.41%

Evolución de las IES.



2. Número de instituciones universitarias y no universitarias y su evolución durante el período 2000-2005.

Tabla 2
[image: image45.emf]2000 2001 2002 2003 2004 2005

UNIVERSIDAD 49 49 49 49 51 56

NO UNIVERSIDAD 225 244 258 268 272 272

TOTAL EDUCACION SUPERIOR 274 293 307 317 323 328

PARTICIPACION UNIVERSIDAD 17.88% 16.72% 15.96% 15.46% 15.79% 17.07%

PARTICIPACION NO UNIVERSIDAD 82.12% 83.28% 84.04% 84.54% 84.21% 82.93%

Distribución de las IES.





3. Número de Instituciones universitarias públicas y privadas y su evolución durante el período 2000-2005.

Tabla 3
[image: image46.wmf]2000

2001

2002

2003

2004

2005

IES OFICIAL

95

101

103

106

107

107

IES PRIVADA

179

192

204

211

216

221

TOTAL EDUCACION SUPERIOR

274

293

307

317

323

328

PARTICIPACION OFICIAL

34.67%

34.47%

33.55%

33.44%

33.13%

32.62%

PARTICIPACION PRIVADA

65.33%

65.53%

66.45%

66.56%

66.87%

67.38%

Distribución de las IES.




4.Número de programas ofrecidos por las instituciones universitarias públicas y privadas y su evolución durante el período 2000-2005.
Tabla 4
[image: image47.wmf]2000

2001

2002

2003

2004

2005

PROGRAMA IES OFICIAL

1935

2254

2421

2462

3060

3647

PROGRAMA IES PRIVADA

4247

4820

5192

5113

4697

5024

TOTAL EDUCACION SUPERIOR

6182

7074

7613

7575

7757

8671

PARTICIPACION OFICIAL

31.30%

31.86%

31.80%

32.50%

39.45%

42.06%

PARTICIPACION PRIVADA

68.70%

68.14%

68.20%

67.50%

60.55%

57.94%

Distribución de la Educación.


Tabla 5
[image: image48.emf]NIVEL DE FORMACION 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Promedio

PREGRADO

TECNICA PROFESIONAL 539 654 690 618 596 704 634

TECNOLOGICA 861 1019 1092 1080 1267 1460 1130

UNIVERSITARIA 2752 3066 3353 3448 3640 4123 3397

POSTGRADO

ESPECIALIZACION 1774 2055 2166 2064 1885 2015 1993

MAESTRIA 224 247 278 322 318 325 286

DOCTORADO 32 33 34 43 51 58 42

TOTAL 6182 7074 7613 7575 7757 8685 7481

Programas Totales según Modalidad


Tabla 6
[image: image49.emf]NIVEL DE FORMACION 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Promedio

PREGRADO

TECNICA PROFESIONAL 8.72% 9.25% 9.06% 8.16% 7.68% 8.11% 8.50%

TECNOLOGICA 13.93% 14.40% 14.34% 14.26% 16.33% 16.81% 15.01%

UNIVERSITARIA 44.52% 43.34% 44.04% 45.52% 46.93% 47.47% 45.30%

POSTGRADO

ESPECIALIZACION 28.70% 29.05% 28.45% 27.25% 24.30% 23.20% 26.82%

MAESTRIA 3.62% 3.49% 3.65% 4.25% 4.10% 3.74% 3.81%

DOCTORADO 0.52% 0.47% 0.45% 0.57% 0.66% 0.67% 0.55%

TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Participación del Origen Modalidad y Nivel


DESERCION
DESERTORES

Tabla 1


NO MATRÍCULADOS

Tabla 2



ICETEX
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[image: image53.emf]Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Estudiantes NUEVOS Matriculados en Educacion Superior en pregrado 333684 345468 459523 317317 312378 317297

Estudiantes NUEVOS beneficiados con Crédito ICETEX para pregrado 12184 14517 18837 21080 20803 20643

Porcentaje de cobertura del Crédito ICETEX en pregrado 3.65 4.2 4.1 6.64 6.66 6.51

Recursos otorgados a estudiantes NUEVOS en pregrado. 9756 13373 21278 22310 39034 43242

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Estudiantes NUEVOS Matriculados en Educacion Superior en pregrado 0.00% 3.53% 33.01% -30.95% -1.56% 1.57%

Estudiantes NUEVOS beneficiados con Crédito ICETEX para pregrado 0.00% 19.15% 29.76% 11.91% -1.31% -0.77%

Porcentaje de cobertura del Crédito ICETEX en pregrado 0.00% 15.07% -2.38% 61.95% 0.30% -2.25%

Recursos otorgados a estudiantes NUEVOS en pregrado. 0.00% 37.07% 59.11% 4.85% 74.96% 10.78%

TOTAL 0 74.82% 119.50% 47.76% 72.39% 9.33%

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Estudiantes NUEVOS Matriculados en Educacion Superior en pregrado 0.00% 3.53% 36.55% 5.60% 4.04% 5.62%

Estudiantes NUEVOS beneficiados con Crédito ICETEX para pregrado 0.00% 19.15% 48.91% 60.81% 59.50% 58.73%

Porcentaje de cobertura del Crédito ICETEX en pregrado 0.00% 15.07% 12.69% 74.64% 74.94% 72.69%

Recursos otorgados a estudiantes NUEVOS en pregrado. 0.00% 37.07% 96.19% 101.04% 176.00% 186.78%

TOTAL 0 74.82% 194.33% 242.09% 314.48% 323.81%

Impacto del crédito ICETEX en el acceso a la educación superior a nivel de pregrado

Crecimiento Según Periodo Anterior

Crecimiento Acumulado con Base Año 2000


[image: image54.emf]2003 2004 2005

Estratos Beneficiarios Totales Valor Aprobado Beneficiarios Totales Valor Aprobado Beneficiarios Totales Valor Aprobado

1 3360 3372630669 2752 4099437975 2736 4567866694

2 11292 12663927691 10001 16755243637 9310 17013876026

3 5510 5057799275 5937 13127795830 4856 11930330207

4 705 920812355 1149 3458670718 973 3215489150

5 164 216029763 360 1167443098 310 1127028013

6 49 78955365 108 384001256 96 382927901

Estratos 2003 2004 2005

1 3360 2752 2736

2 11292 10001 9310

3 5510 5937 4856

4 705 1149 973

5 164 360 310

6 49 108 96

Estratos 2003 2004 2005

1 0.00% -18.10% -18.57%

2 0.00% -11.43% -17.55%

3 0.00% 7.75% -11.87%

4 0.00% 62.98% 38.01%

5 0.00% 119.51% 89.02%

6 0.00% 120.41% 95.92%

Estratos 2003 2004 2005

1 $ 1,003,759.13 $ 1,489,621.36 $ 1,669,541.92

2 $ 1,121,495.54 $ 1,675,356.83 $ 1,827,484.00

3 $ 917,930.90 $ 2,211,183.40 $ 2,456,822.53

4 $ 1,306,116.82 $ 3,010,157.28 $ 3,304,716.50

5 $ 1,317,254.65 $ 3,242,897.49 $ 3,635,574.24

6 $ 1,611,333.98 $ 3,555,567.19 $ 3,988,832.30

Crecimiento

Crecimiento

Información Por Estratos

Información Por Estratos




TASA DE COBERTURA
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[image: image56.emf]AÑO COBERTURA % AÑO % AÑO %

1995       644.188  14,9% 1995 14.9 1995

1996       673.353  15,3% 1996 15.3 1996 2.68%

1997       772.291  17,3% 1997 17.3 1997 13.07%

1998       879.840  19,4% 1998 19.4 1998 12.14%

1999       877.944  19,0% 1999 19 1999 -2.06%

2000       934.085  19,9% 2000 19.9 2000 4.74%

2001       977.243  20,6% 2001 20.6 2001 3.52%

2002       981.458  20,8% 2002 20.8 2002 0.97%

2003    1.035.006  21,5% 2003 21.5 2003 3.37%

2004    1.104.051  22,6% 2004 22.6 2004 5.12%

2005    1.212.037  24,6% 2005 24.6 2005 8.85%


[image: image57.emf]2000 VARIACIÓN 2001 VARIACIÓN 2002 VARIACIÓN 2003   p VARIACIÓN 2004   p VARIACIÓN

00-99 01-00 02-01 03-02  04-03

FUNCIONAMIENTO

Primaria 

1,096.01 9.98% 1,272.43 16.10% 1,765.06 38.72% 1,923.74 8.99% 2,086.98 8.49%

Secundaria  783.61 10.97% 908.33 15.92% 1,239.66 36.48% 1,350.18 8.92% 1,461.53 8.25%

Superior  499.30 15.80% 555.47 11.25% 545.91 -1.72% 598.76 9.68% 587.37 -1.90%

Otros 

355.50 31.03% 498.08 40.11% 431.37 -13.39% 324.21 -24.84% 647.60 99.75%

TOTAL FUNCIONAMIENTO

2,734.42 13.69% 3,234.31 18.28% 3,982.00 23.12% 4,196.89 5.40% 4,783.46 13.98%

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

INVERSIÓN

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Primaria 

236.62 5.48% 250.87 6.02% 0.00 -100.00% 0.00 0.00

Secundaria  163.08 5.48% 172.89 6.02% 0.00 -100.00% 0.00 0.00

Superior  314.44 10.79% 342.61 8.96% 379.35 10.72% 488.25 28.71% 545.89 11.80%

Otros 

331.49 -7.69% 435.41 31.35% 461.42 5.97% 489.37 6.06% 431.59 -11.81%

TOTAL INVERSIÓN

1,045.64 2.33% 1,201.79 14.93% 840.77 -30.04% 977.62 16.28% 977.48 -0.01%

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TOTALES

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Primaria 

1,332.63 9.15% 1,523.29 14.31% 1,765.06 15.87% 1,923.74 8.99% 2,086.98 8.49%

Secundaria  946.68 9.98% 1,081.23 14.21% 1,239.66 14.65% 1,350.18 8.92% 1,461.53 8.25%

Superior  813.75 13.81% 898.09 10.36% 925.26 3.03% 1,087.02 17.48% 1,133.25 4.25%

Otros 

686.99 8.97% 933.49 35.88% 892.79 -4.36% 813.57 -8.87% 1,079.19 32.65%

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TOTAL GASTO PÚBLICO EDUCATIVO 3,780.05 10.30% 4,436.09 17.36% 4,822.77 8.72% 5,174.50 7.29% 5,760.94 11.33%

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

PIB

76,567.17 15.39% 82,275.67 7.46% 88,357.17 7.39% 97,710.34 10.59% 107,613.60 10.14%

Participación Funcionamiento

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Participación Inversión

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total Participación % PIB

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

GASTO PÚBLICO TOTAL

22,149.53 8.51% 27,468.96 24.02% 29,225.74 6.40% 29,406.12 0.62% 33,993.05 15.60%

Participación % Gasto Total 0.17 0.16 0.17 0.18 0.17

Participación % ES en el PIB 1.063% 1.092% 1.047% 1.112% 1.053%

Participación % EB Y EM en el PIB 2.977% 3.166% 3.401% 3.351% 3.297%

Participación % Educación Total/PIB 4.040% 4.257% 4.448% 4.463% 4.351%

FUENTE: MEN - DNP - MINHACIENDA

Dólar 31/12/2005 2284.22

Notas:

1/ Incluye preescolar y se toma como fuente de recurso situado fiscal y FEC

2/ Incluye como fuente de recurso situado fiscal y FEC

3/ Incluye ICFES, ICETEX, Universidades Nacionales y Territoriales, Institutos técnicos, Residencias Femeninas, ESAP, CEADS.recursos propios de las Universidadse

4/ Incluye: Planta central MEN, COLDEPORTES, COLCULTURA e Inst. Cultura Hispánica hasta 1997, Caro y Cuervo, Bibliomedellín, participaciones a municipios(Cultura y Deporte), INCI, INSOR, COLPARTICIPAR e Inst. Luis Carlos Galán.  

Recursos de Fuentes Públicas destinadas a las IES. Como Porcentaje del PIB 

COMPONENTES DEL GASTO
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Gráfica 1 Sistema de coordinación de la Educación Superior
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Este total corresponde a 6.145 empresas; 27 empresas no brindaron información de personal





Fuente: EDIT II, 2005





Tabla 2








� Según la Ley, son instituciones técnicas profesionales,” aquellas facultadas para ofrecer programas de formación en ocupaciones de carácter operativo e instrumental y de especialización en su respectivo campo de acción, sin perjuicio de los aspectos humanísticos propios de este nivel”. Son instituciones universitarias o Escuelas tecnológicas, “aquellas facultadas para adelantar programas de formación en ocupación en, programas de formación académica en profesiones o disciplinas y programas de especialización”. Son universidades las reconocidas actualmente como tales y las instituciones que acrediten su desempeño con criterio  de universalidad en las siguientes actividades. La investigación científica o tecnológica, la formación académica en profesiones o disciplinas, y la producción, desarrollo y transmisión del conocimiento y de la cultura universal y nacional.” (Ley 30 de 1992. Art. 17; 18; 19).


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Acceso a la Educación Superior. Esta información incluye  solamente la matrícula de Pregrado.


Todas las Gráficas y tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN. Mayo de 2006.


�  Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Evolución Postgrado.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN. Mayo de 2006.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Matrícula según modalidad.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN. Mayo de 2006.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Distribución de Matriculados según Sistema Educativo. Esta información contiene la matrícula de post grado.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN. Mayo de 2006.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Distribución por área de conocimiento.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN. Mayo de 2006.


� DANE, Encuesta Calidad de Vida 2003


� Véase: En la Ley 812 del Plan de desarrollo del 2003 se estipuló: “Se mantendrán los aportes totales de la nación al conjunto de universidades estatales de acuerdo con los artículos 86 y 87 de la Ley 30 de 1992. A partir de la vigencia de la presente Ley, se concertará y acordará con los rectores de las universidades públicas, nacionales y territoriales los criterios y el procedimiento de una redistribución, basada en indicadores de gestión, de un porcentaje del total de las transferencias. Dicho porcentaje no podrá exceder el 12%. El porcentaje restante se distribuirá conservando el esquema vigente” . Esta información  fue analizada en un contexto más amplio en el estudio Educación compromiso de todos. Situación de la educación preescolar, básica, media y superior en Colombia. Segunda edición. Bogotá. 2005


� La información aquí consignada fue dada por  el  ICETEX el 26 de Abril de 2006


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA2.xls Adjunto.  Hoja Conteo IES.


Todas las Gráficas y tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) al CEDE para el proyecto sobre Deserción en la Educación Superior Fuente: MEN.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA2.xls Adjunto.  Hoja Univ. o No Univ.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) al CEDE para el proyecto sobre Deserción en la Educación Superior Fuente:MEN...�Nota: La información tiene en cuenta información de Conaces.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA2.xls Adjunto.  Hoja IES PRIV O OFI.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) al CEDE para el proyecto sobre Deserción en la Educación Superior Fuente: MEN...


� Únicamente el SNIES (Sistema Nacional de Información de la Educación Superior) reporta los programas que tienen estudiantes matriculados. En el caso en que el programa exista, pero NO tenga estudiantes, no fue contabilizado en el estudio.





� Unión Temporal B.O.T-Tecnos 2005


� Por grupo de investigación se entiende un conjunto de personas que se reúnen para realizar investigación en una temática dada, formulan uno o varios problemas de su interés, trazan un plan estratégico de largo o mediano plazo para trabajar en él y producen unos resultados de conocimiento sobre el tema en cuestión. Un grupo existe siempre y cuando demuestre producción de resultados tangibles y verificables fruto de proyectos y de otras actividades de investigación convenientemente expresadas en un plan de acción (proyectos) debidamente formalizado (OC&T 2004, 49).


� Categoría A:  Tener un mínimo de cinco productos de nuevo conocimiento y dentro de estos tener por lo menos tres de nuevo conocimiento de calidad A; además, de tener por lo menos una maestría terminada y tres proyectos de investigación referenciados, en los cuales haya participado.  Categoría B: Tener como mínimo tres productos de nuevo conocimiento, de los cuales por lo menos uno debe ser de calidad A; además, de una maestría terminada o un proyecto de investigación relacionado, en el cual haya participado. Categoría C: Tener como mínimo tres productos de nuevo conocimiento, y cumplir una de las siguientes condiciones: tener una maestría terminada, un proyecto de investigación referenciado, o pertenecer a un grupo de investigación. También se consideró como investigador de tipo C, a una persona con doctorado y al menos un producto de nuevo conocimiento reportado. Investigador Principiante: Es quien tiene una edad máxima de 26 años, un producto de nuevo conocimiento y ha participado en un proyecto de investigación, tiene pregrado concluido o pertenece a un grupo de investigación; los demás investigadores se consideran como personas dedicadas a la investigación.


� Unión Temporal. Idem


� Colciencias, (2006). Observatorio de Ciencia y Tecnología. Bogotá.


� El gasto en CyT se mide a través de lo que se conoce en la literatura como gasto en investigación y desarrollo (I+D), en el cual se incluyen los recursos dedicados a la investigación científica y al desarrollo tecnológico. Los cuatro grupos de fuentes utilizados por el OCyT son: instituciones públicas del gobierno central, instituciones de educación superior, empresas y centros de investigación privados y similares


� El período de ejecución y montos de los créditos BID se detallan en el siguiente cuadro:





� La Ley 344 estipula que el SENA, destinará un 20% de sus ingresos para el desarrollo de programas de competitividad y desarrollo tecnológico productivo.


Por su parte el Fondo de Investigación en Salud al que se refiere la ley 643 de 2001 es una cuenta de la nación cuyos recursos están destinados a financiar los proyectos de investigación en salud de los Departamentos y el Distrito Capital y que provienen del 7% de las rentas obtenidas por la explotación del monopolio de juegos de suerte y azar diferentes del Lotto, la lotería pre-impresa y la instantánea.


� Usando como deflactor el índice de precios implícito del PIB.


� Esta encuesta fue aplicada a todas las empresas del sector manufacturero con más de 10 empleados. La encuesta fue respondida por 6.172 empresas en total en los dos años.





�Esto significa de acuerdo con la RICYT que la disponibilidad de investigadores con formación en los niveles de maestría y doctorado es baja. Colombia tiene tan solo 5.6 investigadores con maestría por cada 100,000 habitantes y 2.9 con doctorado.  


� Si se tienen en cuenta las diferentes regionales de la Universidad Nacional, el número asciende a 27. 


� Las diferencias corresponden a que en el primer caso se registran los programas ofrecidos por varias universidades en cada una de ellas y porque algunos de los programas fueron registrados en 2006, por lo que aún no presentan población matriculada.


� Colciencias. (2006). Oportunidad Estratégica. Bogotá.


� Véase: José Luis Villaveces Cardoso,(2001) en reflexión hecha sobre la experiencia colombiana. 


� Véase. Jean Pierre Lemasson y Marta Chiappe.(1999) La Investigación universitaria en América Latina. IESALC/UNESCO.  


� En este acápite sólo se presenta información para el período comprendido entre 2001 y el primer semestre de 2004, ya que son los datos que hasta la fecha se encuentran disponibles en el Observatorio Laboral. 


� Esta información sólo se encuentra disponible para toda la población de graduados, no se puede obtener discriminada  por nivel. 


� Cfr. Deserción en las Instituciones de Educación Superior. CEDE, Universidad de los Andes, Bogotá, Colombia. Estudio contratado por el Ministerio de Educación Nacional, 2006. 


� Período en este caso refiere a la diferencia entre los semestres de la observación y de ingreso.


� Cifra presentada por el Viceministro de Educación Superior en declaraciones a la prensa el día 30 de mayo de 2006.


� El Observatorio cuenta con una página en internet que permite consultar los avances en materia de seguimiento a egresados. http://www.graduadoscolombia.edu.co/


� http://www.uis.unesco.org/ev_en.php?ID=6513_201&ID2=DO_TOPIC


� Para realizar la conversión se ha tomado la tasa representativa de mercado de mayo 5 de 2006, que era de $2.381.36 pesos por 1 dólar. 


� Cfr. http://www.icfes.gov.co/


� En aparte correspondiente a Aseguramiento de la Calidad se hacen algunas consideraciones más extensas sobre este tipo de prueba. 


� Cfr. Sarmiento, Eduardo. “El estado de la educación”. Columna aparecida en el periódico El Espectador, domingo 21 de mayo de 2006. 


� Véase. Luis Enrique Orozco Silva.(C). Educación Superior. Desafío global y respuesta nacional. Universidad de los Andes. Bogotá. 2001. 


� En extremo, existe una Universidad que consagra en sus Estatutos el gobierno colegiado, con todas las implicaciones de orden político que ello significa hasta el punto de hacer inviable  las transformaciones necesarias.


� Estas  características fueron tomadas del estudio  mencionado. Véase: ICFES fortalecimiento institucional de las IES. Bogotá. 2003


� Véase: ICFES. Resumen estadístico de la década de la educación superior 1990-2000 Bogotá. 2000


� Fuente ICFES, Para  el caso de las IES. En el caso de los otros sectores se tomo como fuente la base de datos de 5000 empresas de la revista dinero. El valor en cada uno de los sectores es la suma de las ventas de aquellas empresas que se encuentran entre las 5000 más grandes de Colombia. Dólar de 31/12/05 a $2284.22





� Véase. ICFES. Fortalecimiento institucional del las IES privadas. Bogotá. 2003


� Es un reto el hacer el estudio financiero del sector privado para el quinquenio 2000 a 2005


� Véase. Ib.,  pp. 254 y ss


� Índice de Costos de la Educación Superior Privada Segundo Semestre 2005. Boletín de Prensa. Departamento Administrativo Nacional de Estadística, pg.4.


� El fondo de desarrollo de la educación superior (FODESEP) es una entidad de economía mixta, de derecho privado, sin animo de lucro, de interés social, organizado bajo los principios de la economía solidaria creada por la Ley 30 de 1992, Artículos 89 a 91 y reglamentada por el Decreto Ley 2905 de 1994. Se encuentra vinculado al ministerio de educación nacional y es objeto de vigilancia gubernamental por parte de la superintendecia de Economía Solidaria. A través de este organismo se promueve el financiamiento de proyectos específicos de las instituciones. Esta integrado por 140 entre oficiales y privadas. En el 2004 este fondo realizó operaciones de crédito por valor de USD 3.66 millones y cerró el año con activos por valor de USD 6.13 mill y patrimonio de USD 374.395 (deduciendo aportes a los socios).  Por su parte la Financiera de Desarrollo Territorial SA (FINDETER) fue creada por ley 57 de 1989 y es una sociedad por acciones, con domicilio principal en Bogotá y organizada en conformidad por lo dispuesto en el articulo 4 del decreto extraordinario 130 de 1976 y vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. A través de ella se pueden financiar proyectos de inversión.


� El producto de esta movilización fue recogido en: ICFES (2001) Bases para una política de Estado en materia de Educación Superior. Bogotá.


� Véase: Juan Carlos Echeverri. En; Luis Enrique Orozco Silva. Educación Superior. Desafío global y Respuesta nacional.  pp. 9 y ss


� Véase. Rodrigo Gutiérrez,(2001). Globalización y Cambio: retos de la Educación Superior. En Luis Enrique Orozco silva. Educación Superior. Desafío global y respuesta nacional. VolI. Pp. 105 y ss.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Acceso a la Educación Superior.


Todas las Gráficas y tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Evolución Postgrado.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Matrícula según modalidad.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Distribución de Matriculados según Sistema Educativo.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA.xls Adjunto.  Hoja Distribución por área de conocimiento.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) Fuente: SNIES-MEN.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA2.xls Adjunto.  Hoja Conteo IES.


Todas las Gráficas y tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) al CEDE para el proyecto sobre Deserción en la Educación Superior Fuente: MEN.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA2.xls Adjunto.  Hoja Univ. o No Univ.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) al CEDE para el proyecto sobre Deserción en la Educación Superior Fuente: MEN...�Nota: La información tiene en cuenta información de Conaces.


� Las Gráficas y tablas las encontrará en el Archivo CINDA2.xls Adjunto.  Hoja IES PRIV O OFI.


Todas las Gráficas y Tablas tomadas de la información suministrada por el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) al CEDE para el proyecto sobre Deserción en la Educación Superior Fuente: MEN...


� El Estudio sobre deserción se basó en la consultoría que lleva a cabo el CEDE de la Universidad de los Andes para el Ministerio de Educación Nacional. Los datos mostrados en el documento hacen parte del documento en desarrollo del proyecto, por cuanto pueden presentar  modificaciones. El Proyecto se denominó SPADIES y su primera fase contiene el estudio desde 1998 hasta 2004. En la actualidad se desarrolla para un total de 70 universidades tomadas de una muestra aleatoria y representativa de las instituciones del país. La segunda fase del proyecto incluye el 2005.
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				INVERSION Y CUBRIMIENTO

				1. ESTRUCTURA FINANCIERA PARA CREDITO DESTINADO A MATRICULA

				A. PROGRAMA DE ESTUDIO: TECNICO PROFESIONAL, TECNOLOGICO Y UNIVERSITARIO

				(% MÁXIMO A FINANCIAR SOBRE EL VALOR DE LA MATRÍCULA)

				ESTRATO		SISBEN NIVEL		Tasa de Interés Nominal anual Mes Vencido		Tasa de Interés equivalente Efectiva Anual		Crédito ICETEX		Subsidio ICETEX		Estudiante

				1 y 2		1 a 4		12%		12.68%		50%		25%		25%

				1 y 2		1 a 4		12%		12.68%		50%		25%		25%

				1 Y 2		Sin		12%		12.68%		75%				25%

				1 y 2		Sin		12%		12.68%		75%				25%

				3				12%		12.68%		50%				50%

				3				12%		12.68%		50%				50%

				4 a 6				16%		17.23%		50%				50%

				4 a 6				16%		17.23%		50%				50%

				B. PROGRAMA DE ESTUDIO: ESCUELAS NORMALES SUPERIORES

				(% MÁXIMO A FINANCIAR SOBRE EL VALOR DE LA MATRÍCULA)

				ESTRATO		SISBEN NIVEL		Tasa de Interés Nominal anual Mes Vencido		Tasa de Interés equivalente Efectiva Anual		Crédito ICETEX		Subsidio ICETEX		Estudiante

				1 y 2		1 a 4		12%		12.68%		75%		25%

				1 y 2 y 3		Sin		12%		12.68%		100%

				4 a 6				16%		17.23%		75%				25%
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						Número		%

				Instituciones		311		100%

				Inst. en proceso de Acreditación		69		22%

						Número		%

				Instituciones		328		100%

				Inst . Con Programas Acreditados		113		34%

						Número		%

				Programas existentes		5000		100%

				Prog. en proceso de Acreditación		310		6%





Hoja1

		

								Número		%

						Oficiales		56		51%

						Privados		54		49%

								110		100%

								Número		%

						Oficiales		9		36%

						Privados		16		64%

								25		100%

								Número		%

						Oficiales

						Privados

								310		100%

								Número		%

						Oficiales		26		38%

						Privados		52		75%

								69		100%

								Número		%

						Prog. Existentes		5000		100%

						Prog. Acreditados		110		2%
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Número de graduados de programas doctorales en Colombia 
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				PROGRAMAS ACREDITADOS POR AREAS DEL CONOCIMIENTO

				AREA		TOTAL PROGRAMAS

				Agronomía, Veterinaria y Afines		16

				Bellas Artes		7

				Ciencias de la Educación		15

				Ciencias de la Salud		57

				Ciencias Sociales, Derecho, Ciencias Políticas		50

				Economía, Administración, Contaduría y afines		59

				Humanidades y Ciencias Religiosas		9

				Ingeniería, Arquitectura, Urbanismo y afines		127

				Matemáticas y Ciencias Naturales		27

				Total Programas		367





Hoja1

		





Hoja2

		

				PROGRAMAS ACREDITADOS POR REGIONES DE ORIGEN

				REGION		TOTAL PROGRAMAS

				CENTRO		74

				CENTRO OCCIDENTE		24

				NORTE		15

				OCCIDENTE		52

				ORIENTE		32

				SUR		37

				TOTAL PROGRAMAS		234





Hoja2

		0

		0

		0

		0

		0

		0
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				PROGRAMAS ACREDITADOS POR REGIONES DE ORIGEN DE LA INSTITUCION

				ORIGEN		TOTAL PROGRAMAS

				OFICIAL		115

				PRIVADA		119

				TOTAL PROGRAMAS		234





Hoja3

		0

		0





Hoja4

		

				INSTITUCIONES QUE HAN SOMETIDO PROGRAMAS

				AL PROCESO DE ACREDITACION

				SEGÚN ORIGEN								SEGÚN TIPO

				OFICIAL		39						Instituciones Técnicas		6

				PRIVADA		66						Instituciones Tecnológicas		12

				TOTAL		105						Instituciones Universitarias		29

												Universidades		58

												Total		105

				DISTRIBUCION POR REGIONES

				NORTE		13

				OCCIDENTE		16

				ORIENTE		11

				CENTRO		38

				SUR		12

				CENTRO OCCIDENTE		15

				TOTAL		105





Hoja4

		0

		0



Institutiones sometidas por origen
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		0

		0

		0

		0



Instituciones sometidas por tipo
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		0

		0

		0

		0

		0

		0
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				PROGRAMAS DE PREGRADO EN PROCESO DE ACREDITACION

				POR AREAS DEL CONOCIMIENTO

				PROGRAMAS ACADEMICOS DE PREGRADO QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO DE ACREDITACION DE ALTA CALIDAD, CLASIFICADOS SEGÚN AREAS DE CONOCIMIENTO

				PROGRAMAS ACADEMICOS DE PREGRADO QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO DE ACREDITACION DE ALTA CALIDAD, CLASIFICADOS SEGÚN AREAS DE CONOCIMIENTO

				Agronomía Veterinaria y afines		5

				Bellas Artes		9

				Ciencias de la Educación		44

				Ciencias de la Salud		39

				Ciencias Sociales, Derecho y Ciencias Políticas		59

				Economía, Administración, Contaduría y afines		81

				Humanidades y Ciencias Religiosas		6

				Ingeniería, Arquitectura, Urbanismo y afines		136

				Matemáticas y Ciencias Naturales		9

				Total		388





Hoja7

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Hoja8

		

				PROGRAMAS EN PROCESO DE ACREDITACION DISTRIBUIDOS POR REGIONES

				REGIONES		PROGRAMAS

				CENTRO		141

				CENTRO OCCIDENTE		42

				NORTE		43

				OCCIDENTE		70

				ORIENTE		49

				SUR		30

				TOTAL PROGRAMAS		375





Hoja8

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Hoja9

		

				PROGRAMAS EN PROCESO DE ACREDITACION POR ORIGEN DE LA INSTITUCION

				ORIGEN		TOTAL PROGRAMAS

				OFICIAL		179

				PRIVADA		196

				TOTAL PROGRAMAS		375
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		0
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				PROGRAMAS QUE DESPUES DE LA AUTOEVALUACION, EVALUACON EXTERNA Y EVALUACION  FINAL POR PARTE DEL CNA HAN RECIBIDO RECOMENDACIONES

				AREA		TOTAL PROGRAMAS

				Agronomía, Veterinaria y Afines		1

				Bellas Artes		1

				Ciencias de la Educación		0

				Ciencias de la Salud		4

				Ciencias Sociales, Derecho, Ciencias Políticas		6

				Economía, Administración, Contaduría y afines		17

				Humanidades y Ciencias Religiosas		0

				Ingeniería, Arquitectura, Urbanismo y afines		26

				Matemáticas y Ciencias Naturales		1

				Total Programas		56





Hoja10

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		

				PROGRAMAS CON RECOMENDACIONES POR REGIONES DE ORIGEN

				REGION		TOTAL PROGRAMAS

				CENTRO		14

				CENTRO OCCIDENTE		7

				NORTE		4

				OCCIDENTE		10

				ORIENTE		14

				SUR		7

				TOTAL PROGRAMAS		56





		0

		0

		0

		0

		0

		0





		

				PROGRAMAS CON RECOMENDACIONES POR ORIGEN DE LA INSTITUCION

				ORIGEN		TOTAL PROGRAMAS

				OFICIAL		23

				PRIVADA		33

				TOTAL PROGRAMAS		56
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Gráfico5

		1990		1990

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005



Fuente: Colciencias

Apropiación Inicial

Apropiación Definitiva

32101.0575225446

44664.7635920887

46411.16036267

87706.1076843159

62551.7739631783

61832.9332375896

67759.9223408878

71055.6553565901

83676.5123936433

76690.5182321608

178586.825187047

171670.944669586

152312.621139161

149196.304678315

170267.609027465

119891.268685472

98198.2335322129

74821.0461840074

105482.254926244

63385.0319594603

45683.3146460763

44790.4907131682

33059.4078730462

57597.9856423074

52609.3062417806

64780.9636527377

53268.64467182

77480.89466971

52602.221417

94060.313126

44682.2876071707



Gasto

		Datos CyT

		Gasto en I+D como porcentaje del PIB

		Costa Rica		0.21

		Colombia*		0.3

		Venezuela		0.34

		México		0.43

		Argentina		0.44

		Chile		0.56

		Brasil		1.05

		Corea del Sur		2.68

		Japón		2.98





Gasto

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



* Estimación Observatorio colombiano de CyT (promedio). Otros datosfuente: UNESCO (Institute for Statistics)

Gasto en investigación y desarrollo (I+D) como porcentaje del PIB, 2000



Pubs

		Datos CyT

		Publicaciones Científicas

		Costa Rica		278

		Colombia		815

		Venezuela		1,220

		Chile		2,655

		Argentina		5,581

		México		5,995

		Corea del Sur		14,931

		Brasil		15,854

		Japón		74,993





Pubs

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT), Ministerios de Ciencia y Tecnología de Japón y Corea del Sur

Publicaciones Científicas

Publicaciones Científicas, 2002



Invs

		Datos CyT

		Investigadores, 2000

		Venezuela		4,688

		Colombia		4,987

		Chile		6,105

		Argentina		35,015

		Brasil		77,822

		Corea del Sur		129,767

		Japón		761,857





Invs

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT), Ministerios de Ciencia y Tecnología de Japón y Corea del Sur

Investigadores, 2000

Número de InvestigadoresInvestigadores, 2000



Inv|m

		Datos CyT

		Investigadores por millón de habitantes, 2000

		Colombia		101

		Venezuela		194

		México		225

		Brasil		323

		Chile		370

		Argentina		713

		Corea del Sur		2,319

		Japón		5,095





Inv|m

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: UNESCO (Institute for Statistics)

Investigadores por millón de habitantes, 2000



Pat|m

		Datos CyT

		Patentes domésticas a residentes (por millón de habitantes) - Media anual 1996-2000

		Colombia		0.4

		México		0.9

		Venezuela		1.6

		Brasil		2.3

		Chile		2.4

		Argentina		4.7

		Corea del Sur		283.6

		Japón		1,088.5





Pat|m

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Banco Mundial "Cerrando la Brecha en Educación y Tecnología"; y Ministerio de Ciencia y Tecnología de Japón.

Patentes domésticas a residentes (por millón de habitantes) - Media anual 1996-2000

Patentes domésticas a residentes (por millón de habitantes) -
Media anual 1996-2000



Nobel

		Datos CyT

		Premios Nobel en física, química o medicina

		Otros		10

		Suráfrica		1

		India		1

		Argentina		3

		Australia		3

		Canadá		8

		Japón		9

		Estados Unidos		207

		Europa		252





Nobel

		Otros

		Suráfrica

		India

		Argentina

		Australia

		Canadá

		Japón

		Estados Unidos

		Europa



Fuente: Cálculos con base en datos Organización Nobel.

Premios Nobel en física, química o medicina
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PCs

		Datos CyT

		Computadores personales por mil habitantes

		Colombia		49.3

		Venezuela		60.9

		Brasil		74.9

		México		82.0

		Argentina		82.0

		Chile		119.3

		Costa Rica		197.2

		Japón		382.2

		Corea del Sur		555.8





PCs
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Fuente: Banco Mundial, Indicadores de Desarrollo Mundial 2004

Computadores personales por mil habitantes
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U|Int

		Datos CyT

		Usuarios de Internet por 1000 habitantes, 2002

		Colombia		46.0

		Venezuela		51.0

		Brasil		82.0

		México		98.0

		Argentina		112.0

		Costa Rica		193.0

		Chile		238.0

		Japón		449.0

		Corea del Sur		552.0





U|Int
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Banco Mundial, Indicadores de Desarrollo Mundial 2004

Usuarios de Internet por 1000 habitantes, 2002

Usuarios de Internet por 1000 habitantes, 2002



$|Int

		Datos CyT

		Precio mensual de Internet - 20 horas de uso, US $ 2003

		Brasil		28.0

		Costa Rica		26.0

		México		23.0

		Chile		22.0

		Japón		21.0

		Colombia		19.0

		Venezuela		19.0

		Argentina		13.0

		Corea del Sur		10.0





$|Int
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Fuente: Banco Mundial, Indicadores de Desarrollo Mundial 2004

Precio mensual de Internet - 20 horas de uso, US $ 2003

Precio mensual de Internet - 20 horas de uso, US $ 2003

28

26

23

22

21

19

19

13

10



TIC|PIB

		Datos CyT

		Gasto en tecnologías de la información y las comunicaciones, porcentaje del PIB, 2002

		Argentina		3.9

		Venezuela		4.4

		México		4.4

		Japón		5.3

		Chile		5.7

		Corea del Sur		6.5

		Colombia		6.7

		Brasil		8.3





TIC|PIB
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Fuente: Banco Mundial, Indicadores de Desarrollo Mundial 2004

Gasto en tecnologías de la información y las comunicaciones, porcentaje del PIB, 2002

Gasto en tecnologías de la información y las comunicaciones Porcentaje del PIB, 2002
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TIC|hab

		Datos CyT

		Gasto en tecnologías de la información y las comunicaciones, US$ por habitantes, 2002

		Argentina		95

		Colombia		114

		Venezuela		147

		Brasil		205

		Chile		246

		Corea del Sur		645

		Japón		1,671

		México		2,097





TIC|hab
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Fuente: Banco Mundial, Indicadores de Desarrollo Mundial 2004

Gasto en tecnologías de la información y las comunicaciones, US$ por habitantes, 2002

Gasto en tecnologías de la información y las comunicaciones, US$ por habitantes, 2002
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Grupos

		

		Grupos de investigación 1998-2004

				1998		2003		2004

		Registrados		340		1725		3643

		Reconocidos				809		1445

																						1

																						2

																						3

																						4

																						5

																						6

				10.7147058824																		7

																						8

																						9

																						10

																						11

																						12

																						13

																						14

																						15

																						16

						|																17

																						18

																						19

																						20

																						21





Grupos

		0		0

		0		0

		0		0



Fuente: Colciencias

Registrados

Reconocidos
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Años_Edu

		Comparación Internacional

		Años promedio de educación en 2001

		Estados Unidos		12.0																		1

		Noruega		11.8																		2

		Corea del Sur		10.8																		3

		Reino Unido		9.4																		4

		Argentina		8.8																		5

		Colombia		7.6																		6

		Perú		7.6																		7

		El Salvador		5.2																		8

		Rep. Dominicana		4.9																		9

		Brasil		4.9																		10

		Honduras		4.8																		11

		Guatemala		3.5																		12

																						13

																						14

																						15

																						16

																						17

																						18

																						19

																						20

																						21





Años_Edu
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Fuente: Banco Mundial

Años promedio de educación en 2001
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Docs

		

		Fuente: Ricyt

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Cs. Naturales y Exactas		0		0		0		0		0		0		0		0		2		7		23		32		28

		Ingeniería y Tecnología		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		1		0		2

		Ciencias Médicas		0		0		0		0		0		0		0		0		4		3		3		2		1

		Ciencias Agrícolas		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Ciencias Sociales		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		3

		Humanidades		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		1		6		4

		Total		0		0		0		0		0		0		0		0		6		16		28		42		38

								Doctorados conferidos

						Colombia		31

						Chile		104

						Cuba		278

						Portugal		553

						México		893

						Canadá		3,976

						España		5,871

						Brasil		6,492

						USA		58,747





Docs
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		USA



Fuente: Banco Mundial, 2004

Doctorados conferidos

Doctorados conferidos por año
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Pers

		Datos CyT

		Personal dedicado a actividades de I+D

		Colombia		9,653

		Chile		13,300

		Argentina		52,836

		Brasil		163,945

		Corea del Sur		237,232

		Japón		1,022,079





Pers

		Colombia

		Chile

		Argentina

		Brasil

		Corea del Sur

		Japón



Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT), Ministerios de Ciencia y Tecnología de Japón y Corea del Sur

Personal dedicado a actividades de I+D

Personal dedicado a actividades de I+D, 2000

9653

13300

52836

163945

237232

1022079



Persn

		

						1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

				Investigadores		3128		3909		4922		6222		8211		9521		11659

				Estudiantes		345		521		781		1339		2513		4658		8786

				Técnicos		69		80		103		147		175		228		314

				Total		3542		4510		5806		7708		10899		14407		20759





Persn

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002



Fuente: Observatorio colombiano de ciencia y tecnología (OCyt). Indicadores de Ciencia y Tecnología, 2004.
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345
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Docs2

		

		Fuente: Ricyt

				1998		1999		2000		2001		2002

		Cs. Naturales y Exactas		2		7		23		32		28

		Ingeniería y Tecnología		0		3		1		0		2										1

		Ciencias Médicas		4		3		3		2		1										2

		Ciencias Agrícolas		0		0		0		0		0										3

		Ciencias Sociales		0		0		0		2		3										4

		Humanidades		0		3		1		6		4										5

		Total		6		16		28		42		38										6

																						7

				1998		1999		2000		2001		2002										8

		Doctorados conferidos		6		16		28		42		38										9

																						10

								Doctorados conferidos														11

						Colombia		31														12

						Chile		104														13

						Cuba		278														14

						Portugal		553														15

						México		893														16

						Canadá		3,976														17

						España		5,871														18

						Brasil		6,492														19

						USA		58,747														20

																						21





Docs2

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT)

Doctorados conferidos

Graduados de doctorado en Colombia
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16
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Colc

		Modificaciones

		Presupuesto Colciencias										Presupuesto Colciencias

		Millones de pesos corrientes										Millones de pesos Constantes Dic 2004=100

		Año		Apropiación Inicial		Apropiación Definitiva				IPC Dic 2004=100		Año		Apropiación Inicial		Apropiación Definitiva

		1990		4387		6104				0.14		1990		32,101		44,665

		1991		8044		15200				0.17		1991		46,411		87,706

		1992		13566		13410				0.22		1992		62,552		61,833

		1993		18017		18894				0.27		1993		67,760		71,056

		1994		27277		25000				0.33		1994		83,677		76,691

		1995		69549		66856				0.39		1995		178,587		171,671

		1996		72153		70677				0.47		1996		152,313		149,196

		1997		94922		66838				0.56		1997		170,268		119,891

		1998		63888		48679				0.65		1998		98,198		74,821

		1999		74962		45045				0.71		1999		105,482		63,385

		2000		35307		34617				0.77		2000		45,683		44,790

		2001		27503		47917				0.83		2001		33,059		57,598

		2002		46827		57661				0.89		2002		52,609		64,781

		2003		50492		73442				0.95		2003		53,269		77,481

		2004		52602		94060				1.00		2004		52,602		94,060

		2005		45861.9						1.03		2005		44,682

		** En el año 2000 se excluye gastos de Expohannover así: $742.6 millones de Gastos de Personal y $2057.9 millones de Gastos Generales.

		**La inversión de 2001 excluye $28.000 millones apropiados al proyecto "Inteligente", de los cuales se ejecutaron $27.995.3 millones.

		**La inversión de 2002 excluye $23.968.9 millones apropiados al proyecto "Inteligente", los cuales se ejecutaron en su totalidad.
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Fuente: Colciencias
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Enc_Per

		

		Cuándo se habla de ciencia ¿cuál es la primera palabra en la que usted piensa?

				Medicina/Salud		Tecnología		Ciencia/Estudios/Disciplina		Ambiente/Naturaleza		Avances		Conocimiento y Sabiduría		Descubrir e Inventar

		Público en General		6		12		15		16		16		10		19

		Empresarios		3		16		15		6		21		9		25

		Docentes Universitarios		0		4		7		2		10		35		36

		Docentes B/m		1		6		10		10		16		17		35

		Cuándo se habla de tecnología ¿cuál es la primera palabra en la usted piensa?

				Conocimiento		Telecomunicaciones		Aparatos y artefactos		Avances

		Público General		7		10		29		39

		Empresarios		8		10		20		41

		Docentes Universitarios		23		2		19		32

		Docentes B/M		11		8		21		41

		Frases que expresan mejor la idea de ciencia

				Avance técnico		Grandes descubrimientos		Sabiduría para tener mayor comprensión del mundo natural		Desarrollo de la humanidad

		Público en General		25		30		1600%		34

		Empresarios		25		28		13		32

		Docentes Universitarios		16		20		35		41

		Docentes B/M		11		32		30		38

		Frases que expresan mejor la idea de tecnología

				Desarrollo que beneficia solo una proporción pequeña de personas		Mal uso de la naturaleza		Vida artificial		La ciencia en marcha		Equipos y maquinaria		Camino a nuevos desarrollos industriales		Hacer útiles los avances científicos		Mejoras para la vida cotidiana y el trabajo		Avances para el desarrollo de la sociedad

		Público en General		4		5		5		12		20		15		25		26		46

		Empresarios		3		2		2		10		17		13		29		28		35

		Docentes Universitarios		1		1		2		17		14		18		51		27		38

		Docentes B/M		2		1		2		17		15		20		35		36		50

		Hablando de ciencia y tecnología ¿qué tan de acuerdo está usted con cada una de las siguientes afirmaciones?

				La ciencia y la tecnología no se preocupan en general por los problemas de la gente		Las cosas andarían mejor en el mundo si la política de gobierno la llevaran los científicos		El mundo de la ciencia sólo es comprendido por unos pocos		La ciencia es el mejor recurso de conocimientos sobre el mundo		La aplicación de la ciencia y la tecnología aumentan las oportunidades de trabajo		Los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores que los efectos negativos		La ciencia y la tecnología cambian demasiado rápido nuestras formas de vida		La calidad de vida ha mejorado gracias a los avances de la CyT		El progreso cientifico y tecnológico ayudará a encontrar la cura para enfermedades como el sida y el cáncer

		Público en General		39		34		59		83		63		73		82		90		93

		Empresarios		29		28		55		80		66		81		82		85		96

		Docentes Universitarios		16		24		49		75		60		73		76		85		93

		Docentes B/M		25		26		53		79		60		73		82		83		92

		¿En su opinión la investigación científica en el mundo actual está encaminada?

				Ninguno		Otro		Las dos anteriores		Hacia fines humanitarios		A la búsqueda y aumento de conocimiento

		Empresarios		1		2		57		9		31

		Docentes Universitarios		0		9		45		2		44

		Docentes B/M		0		2		57		9		29

		¿Los avances tecnológicos se han enfocado más hacia…?

				Todos los anteriores		La protección de las especies y los hábitat		La manipulación genética de alimentos		El sector productivo		La salud		Desarrollar ventajas competitivas en el mercado		La comunicación

		Empresarios		27		2		2		8		22		16		21

		Docentes Universitarios		25		1		2		16		11		20		20				La demanda espontánea del mercado

		Docentes B/M		22		2		2		12		17		21		23				Los propios científicos

																				Los organismos internacionales

		Quienes cree usted que manejan el desarrollo de la ciencia en el mundo																		Las grandes empresas multinacionales

				La demanda espontánea del mercado		Los propios científicos		Los organismos internacionales		Las grandes empresas multinacionales		Los gobiernos de los países ricos								Los gobiernos de los países ricos

		Empresarios		4		8		12		39		50

		Docentes universitarios		3		5		8		52		40

		Docentes b/m		4		10		11		31		46

		Y ¿qué tan de acuerdo está con las siguientes afirmaciones?

				La ciencia parece prometer la solución de todos los males, pero al final son promesas que no se cumplen.		El país puede desarrollarse económicamente solamente si tuilizamos las tecnologías más avanzadas		Con el tiempo la ciencia permitirá comprender todo lo que ocurre		Si descuidamos la ciencia nuestra sociedad será cada vez más irracional		La ciencia contribuye a la longevidad

		Público en General		42		55		68		67		61

		Empresarios		34		53		63		69		70

		Docentes universitarios		21		42		45		60		72

		Docentes b/m		29		45		61		64		59

		¿Cuáles cree que son en general las principales motivaciones que tiene un científico para dedicarse a su trabajo?

				Por generosidad (filantropía)		Conquistar un premio importante		Tener poder		Por el bien de su país		Ganar dinero		Tener prestigio		Entender el entorno		Explicar los hechos		Solucionar los problemas a la gente		Conocer la verdad		Vocación por la investigación

		Público en General		3		4		5		12		11		10		7		8		28		20		60

		Empresarios		1		2		3		5		10		10		7		4		25		13		70

		Docentes universitarios		1		0		2		6		6		8		17		22		22		23		73

		Docentes b/m		2		2		2		6		5		4		12		17		30		26		76

		¿Dónde cree que trabajan principalmente los que se dedican a la ciencia y la tecnología en nuestro país?

				Ns/Nr		Otra		Ministerios		Empresas privadas		Entidades públicas especializadas		Laboratorios y Centros privados de investigación		Universidades

		Público en General		1		1		6		27		20		59		51

		Empresarios		1		1		5		29		21		43		51

		Docentes Univ.		1		1		1		15		23		39		80

		Docentes B/M		0		0		4		27		16		61		57





Patentes

				CUADRO CONSOLIDADO DE SOLICITUDES

						PATENTE DE INVENCION

						PRESENTADAS								CONCEDIDAS

						Residentes		No Residentes		PCT		Total		Residentes		No Residentes		Total

				1991		85		527		0		612		35		390		425

		1992		1992		120		575		0		695		35		213		248

				1993		138		769		0		907		53		227		280

				1994		39		867		0		906		95		595		690

		1995		1995		41		1093		0		1134		87		278		365

				1996		81		1113		0		1194		44		326		370

				1997		68		1497		0		1565		58		447		505

		1998		1998		74		1662		0		1736		59		417		476

				1999		68		1615		0		1683		20		570		590

				2000		75		1694		0		1769		21		574		595

		2001		2001		65		429		3		497		13		350		363

				2002		52		198		331		581		12		360		372

				2003		77		123		1009		1209		5		286		291

		2004		2004		85		116		1235		1436		11		284		295

						1068		12278		2578		15924		548		5317		5865

																																				NOTA (*):La presentación de solicitudes disminuyo para el año 2001, debido a la entrada en vigencia del

				NOTA (*):La presentación de solicitudes disminuyo para el año 2001, debido a la entrada en vigencia del																																Tratado de Cooperación en materia de Patentes PCT

				Tratado de Cooperación en materia de Patentes PCT																																Los valores de PCT se encuentran actualizados a 31 de Diciembre de 2003

				Los valores de PCT se encuentran actualizados a 31 de Diciembre de 2003																																Fuente: Superintendecia de Industria y Comercio

						MODELOS DE UTILIDAD

						PRESENTADAS						CONCEDIDAS

						Residentes		No Residentes		Total		Residentes		No Residentes		Total

				1994		71		23		94		10		0		10

				1995		80		20		100		30		7		37

				1996		82		14		96		34		12		46

				1997		91		13		104		28		1		29

				1998		86		9		95		37		2		39

				1999		95		12		107		28		8		36

				2000		103		22		125		30		14		44

				2001		162		5		167		35		13		48

				2002		169		9		178		39		8		47

				2003		156		20		176		51		9		60

						1095		147		1242		322		74		396

						DISEÑOS INDUSTRIALES

						PRESENTADAS						CONCEDIDAS

						Residentes		No Residentes		Total		Residentes		No Residentes		Total

				1994		72		121		193		32		71		103

				1995		48		192		240		26		117		143

				1996		68		191		259		20		94		114

				1997		61		189		250		17		78		95

				1998		69		231		300		39		76		115

				1999		79		180		259		120		298		418

				2000		84		235		319		31		460		491

				2001		51		203		254		25		244		269

				2002		110		172		282		84		235		319

				2003		91		148		239		41		113		154

						733		1862		2595		435		1786		2221

				Datos actualizados a 31de Diciembre de 2003





Patentes

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Residentes

No Residentes

Año

No. de Solicitudes

SOLICITUDES DE PATENTES

85

527

120

575

138

769

39

867

41

1093

81

1113

68

1497

74

1662

68

1615

75

1694

65

429

52

198

77

123



In_Tec

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Residentes

No Residentes

PATENTES OTORGADAS

35

390

35

213

53

227

95

595

87

278

44

326

58

447

59

417

20

570

21

574

13

350

12

360

5

286



Cuant_IMD

		85		527

		1992		1992

		138		769

		39		867

		1995		1995

		81		1113

		68		1497

		1998		1998

		68		1615

		75		1694

		2001		2001

		52		198

		77		123

		2004		2004



Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio

Residentes

No Residentes

Solicitudes de patentes
(número de solicitudes por año)

120

575

41

1093

74

1662

65

429

85

116



Comps_pc

		35		390

		1992		1992

		53		227

		95		595

		1995		1995

		44		326

		58		447

		1998		1998

		20		570

		21		574

		2001		2001

		12		360

		5		286

		2004		2004



Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio

Residentes

No Residentes

Patentes Otorgadas

35

213

87

278

59

417

13

350

11

284



Us_Intnt_IMD

		

										-		-		-		Componentes del índice de tecnología

		Indice de tecnología								-		Indice de tecnología				Subíndice de innovación				Subíndice de tecnologías de la información y las comunicaciones				Subíndice de transferencia de tecnología

				Posición		Puntaje				-		Posición		Puntaje		Posición		Puntaje		Posición		Puntaje		Posición		Puntaje

		Estados Unidos		1		6.24				Estados Unidos		1		6.24		1		6.41		7		6.07		-		-

		Taiwán		2		6.04				Taiwán		2		6.04		2		6.06		9		6.03		-		-

		Finlandia		3		5.92				Finlandia		3		5.92		3		5.74		5		6.11		-		-

		Suecia		4		5.80				Suecia		4		5.80		5		5.37		3		6.23		-		-

		Japón		5		5.68				Japón		5		5.68		4		5.56		15		5.79		-		-

		Chile		32		4.55				Chile		32		4.55		36		2.77		38		4.61		14		5.05

		Brasil		42		4.24				Brasil		42		4.24		59		2.24		45		4.17		17		5.00

		México		48		4.13				México		48		4.13		61		2.20		49		3.98		18		4.98

		Panamá		53		4.00				Argentina		57		3.87		34		2.85		56		3.77		45		4.36

		Costa Rica		55		3.97				Colombia		68		3.60		60		2.21		61		3.52		52		4.18

		Uruguay		56		3.92				Venezuela		70		3.60		52		2.36		69		3.33		44		4.36

		Argentina		57		3.87

		República Dominicana		60		3.80

		Colombia		68		3.60

		El Salvador		69		3.60

		Venezuela		70		3.60

		Perú		71		3.45

		Ecuador		88		3.01

		Paraguay		91		2.94

		Honduras		93		2.89

		Bolivia		95		2.81

		Nicaragua		96		2.78





X_Tec

		2005

		Suscriptores a telefonía móvil								Computadores per capita								Usuarios de Internet								Exportaciones con contenido tecnológico, 2003								Gasto total en investigación y desarrollo per capita, 2003								Gasto en Investigación y desarrollo como porcentaje del PIB								Gasto empresarial en investigación y desarrollo, 2003								Porcentaje de títulos de pregrado obtenidos en ciencias e ingeniería, 2001								Artículos científicos publicados por orígen del autor, 2001												Patentes otorgadas a residentes								Patentes otorgadas a residentes

		Número de suscriptores por 1000 habitantes, 2003								Número de computadores por cada mil habitantes, 2004								Número de usuarios de Internet por cada mil habitantes, 2004								Porcentaje de exportaciones manufactureras								Dólares per capita																dólares per capita																												Número de patentes otorgadas a residenTes (promedio 2000-2002)								Número de patetentes conseguidas en el exterior por número de residentes

		Fuente: International telecommunication Union								Fuente: Computer industry almanac								Fuente: Computer industry almanac								Fuente: Indicadores de Desarrollo Munidal, Banco Mundial								Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005								Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005, Colombia: Promedio, estimación Observatorio Colombiano de CyT.								Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005								Fuente: NSF Science and engineering indicators. Tomado de Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005								Fuente: NSF Science and engineering indicators. Tomado de Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005						Población (millones)						Fuente: Industrial Property Statistics 2002, Organización Mundial de la Propiedad Intelectual								Fuente: Industrial Property Statistics 2002, Wipo

		1		Luxemburgo		1193.8				1		Estados Unidos		763				1		Islandia		780.50				1		Filipinas		73.60				1		Suecia		1051.0				1		Israel		4.35				1		Suecia		815.83				1		Singapur		100.0				1		Estados Unidos		200870		297.29		675.7				1		Japón		110053				1		Estados Unidos		162126

		2		Taiwán		1141.4				2		Suecia		741				2		Suecia		689.30				2		Singapur		58.75				2		Estados Unidos		977.8				2		Suecia		4.27				2		Japón		725.22				2		Indonesia		67.28				2		Japón		57420		127.68		449.7				2		Estados Unidos		86551				2		Alemania		115223

		3		Hong Kong		1079.2				3		Islandia		726				3		Dinamarca		689.00				3		Malasia		58.41				3		Japón		974.2				3		Finlandia		3.44				3		Luxemburgo		705.23				3		Japón		66.20				3		Reino Unido		47660		59.63		799.3				3		Taiwán		26964				3		Japón		106184

		4		Italia		1017.6				4		Dinamarca		721				4		Noruega		664.30				4		Taiwán		42.97				4		Islandia		907.2				4		Japón		3.12				4		Estados Unidos		673.81				4		China		59.41				4		Alemania		43623		82.66		527.7				4		Corea del Sur		24984				4		Francia		45256

		5		Suecia		980.5				5		Finlandia		719				5		Australia		653.10				5		Irlanda		34.47				5		Suiza		880.2				5		Islandia		3.10				5		Suiza		650.54				5		Hong Kong		47.75				5		Francia		31317		60.06		521.4				5		Alemania		19593				5		Reino Unido		29800

		39		Chile		511.4				41		Chile		159				38		Chile		318.20				18		México		21.34				41		Brasil		36.5				35		Brasil		1.04				42		Brasil		14.55				11		Chile		45.77				18		Brasil		7205		181.58		39.7				25		Brasil		680				33		Brasil		458

		48		México		294.7				44		México		105				45		México		134.30				38		Brasil		11.96				42		Chile		32.0				46		Chile		0.69				46		Chile		8.67				14		Argentina		42.52				32		México		3209		105.50		30.4				36		Argentina		202				37		México		223

		49		Venezuela		273				45		Brasil		105				46		Argentina		132.70				42		Argentina		8.67				46		México		24.4				52		Venezuela		0.46				47		México		7.30				35		Brasil		31.80				34		Argentina		2930		38.90		75.3				41		México		123				39		Argentina		166

		51		Brasil		263.6				48		Venezuela		90				47		Brasil		12.60				47		Colombia		6.50				47		Venezuela		23.2						México		0.40				51		Colombia		3.79				41		México		31.09				45		Chile		1203		15.96		75.4				52		Chile		21				49		Colombia		6

		56		Argentina		177.6				49		Argentina		77				54		Venezuela		92.33				54		Venezuela		4.09				52		Argentina		10.5						Argentina		0.39				52		Argentina		2.75				54		Colombia		23.40				52		Venezuela		535		26.13		20.5				53		Colombia		15

		57		Colombia		141.3				50		Colombia		70				55		Colombia		84.14				57		Chile		3.39				54		Colombia		7.9						Colombia		0.30						Venezuela		n.d.						Venezuela		n.d.				55		Colombia		324		45.33		7.1				54		Venezuela		14





Gasto_I_D_pc

		

		Computadores per capita										50		Colombia		70

		Número de computadores por cada mil habitantes, 2004										49		Argentina		77

		Fuente: Computer industry almanac										48		Venezuela		90

		1		Estados Unidos		763						44		México		105

		2		Suecia		741						45		Brasil		105

		3		Islandia		726						41		Chile		159

		4		Dinamarca		721						38		Malasia		192

		5		Finlandia		719						24		Israel		495

		41		Chile		159						22		Corea del Sur		539

		44		México		105						2		Suecia		741

		45		Brasil		105						1		Estados Unidos		763

		48		Venezuela		90

		49		Argentina		77						22		Corea del Sur		539

		50		Colombia		70						24		Israel		495

												38		Malasia		192





Gasto_I_D_pc

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Computer Industry Almanac. Datos tomados de: Anuario Mundial de Competitividad [2005]

Número de computadores por cada mil habitantes, 2004



Gasto_I_D_PIB

		

		Usuarios de Internet

		Número de usuarios de Internet por cada mil habitantes, 2004

		Fuente: Computer industry almanac

		1		Islandia		708.50

		2		Suecia		689.30

		3		Dinamarca		689.00

		4		Noruega		664.30

		5		Australia		653.10

		38		Chile		318.20

		45		México		134.30

		46		Argentina		132.70

		47		Brasil		12.60

		54		Venezuela		92.33

		55		Colombia		84.14

		47		Brasil		12.60

		55		Colombia		84.14

		54		Venezuela		92.33

		46		Argentina		132.70

		45		México		134.30

		38		Chile		318.20

		31		Malasia		428.80

		22		Israel		497.70

		3		Dinamarca		689.00				22		Israel		497.70

		2		Suecia		689.30				31		Malasia		428.80

		1		Islandia		708.50





Gasto_I_D_PIB

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Computer Industry Almanac. Datos tomados de: Anuario Mundial de Competitividad [2005]

Número de usuarios de Internet por cada mil habitantes, 2004,



Hoja3

		

		Exportaciones con contenido tecnológico, 2003

		Porcentaje de exportaciones manufactureras

		Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial, Banco Mundial

		57		Chile		3.39

		54		Venezuela		4.09

		47		Colombia		6.50

		42		Argentina		8.67

		38		Brasil		11.96

		18		México		21.34

		5		Irlanda		34.47

		4		Taiwán		42.97

		3		Malasia		58.41

		2		Singapur		58.75

		1		Filipinas		73.60





Hoja3

		Chile

		Venezuela

		Colombia

		Argentina

		Brasil

		México

		Irlanda

		Taiwán

		Malasia

		Singapur

		Filipinas



1 Porcentaje de las exportaciones manufactureras
Fuente: Indicadores de Desarrollo Mundial, Banco Mundial. Tomado de: Anuario Mundial de Competitividad [2005]

Exportaciones con contenido tecnológico 1, 2003

Exportaciones con contenido tecnológico, 2003

3.39

4.09

6.5

8.67

11.96

21.34

34.47

42.97

58.41

58.75

73.6



Gast_Emp_I_D

		

		Gasto total en investigación y desarrollo per capita, 2003

		Dólares per capita

		Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005

		54		Colombia		7.9

		52		Argentina		10.5

		47		Venezuela		23.2

		46		México		24.4

		42		Chile		32.0

		41		Brasil		36.5

		5		Suiza		880.2

		4		Islandia		907.2

		3		Japón		974.2

		2		Estados Unidos		977.8

		1		Suecia		1051.0

				Israel		712.7

				Corea del Sur		333.8

				Hong Kong		141.6

		54		Colombia		7.9

		52		Argentina		10.5

		47		Venezuela		23.2

		46		México		24.4

		42		Chile		32.0

		41		Brasil		36.5

		24		Corea del Sur		333.8

		12		Israel		712.7

		6		Suiza		880.2

		2		Estados Unidos		977.8

		1		Suecia		1051.0





Gast_Emp_I_D

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005

Gasto total en investigación y desarrollo per capita (dólares), 2003

Gasto total en investigación y desarrollo per capita, 2003



Tit_C_Ing

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005

Gasto total en I+D per capita (dólares), 2003



Arts_Hab

		

		Gasto en Investigación y desarrollo como porcentaje del PIB

		Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005, Colombia: Promedio, estimación Observatorio Colombiano de CyT.

				Colombia		0.30

				Argentina		0.39

				México		0.40

		52		Venezuela		0.46

		46		Chile		0.69

		35		Brasil		1.04

		5		Islandia		3.10

		4		Japón		3.12

		3		Finlandia		3.44

		2		Suecia		4.27

		1		Israel		4.35





Arts_Hab
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005, Colombia: Promedio, estimación Observatorio Colombiano de CyT (OCyT).

Gasto total en investigación y desarrollo (I+D) como porcentaje del PIB 2003

Gasto en Investigación y desarrollo como porcentaje del PIB



Patentes_IMD

		

		Gasto en Investigación y desarrollo como porcentaje del PIB

		Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005, Colombia: Promedio, estimación Observatorio Colombiano de CyT.

		-		Colombia		0.30

		-		Argentina		0.39

		-		México		0.40

		52		Venezuela		0.46

		46		Chile		0.69

		35		Brasil		1.04

		3		China		1.31

		5		Taiwan		2.51

		2		Corea del Sur		2.64

		4		Suecia		4.27

		1		Israel		4.35





Patentes_IMD
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		Venezuela
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		China
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Fuente:  Datos internacionales:  Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005. Colombia: Promedio, estimación OCyT.

Gasto total en investigación y desarrollo como porcentaje del PIB, 2003

|

Gasto en Investigación y desarrollo como porcentaje del PIB
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Patnts_ext_IMD

		

		Gasto empresarial en investigación y desarrollo, 2003

		dólares per capita

		Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005

				Venezuela		n.d.

		52		Argentina		2.75

		51		Colombia		3.79

		47		México		7.30

		46		Chile		8.67

		42		Brasil		14.55

		5		Suiza		650.54

		4		Estados Unidos		673.81

		3		Luxemburgo		705.23

		2		Japón		725.22

		1		Suecia		815.83

				Venezuela		n.d.

		52		Argentina		2.75

		51		Colombia		3.79

		47		México		7.30

		46		Chile		8.67																						Gasto empresarial en investigación y desarrollo

		42		Brasil		14.55

		21		Corea del Sur		254.18																												75		Argentina		2.8

		10		Israel		528.65																				1		Japón		5.8				68		Venezuela		2.9

		4		Estados Unidos		673.81																				2		Estados Unidos		5.8				57		México		3.0

		2		Japón		725.22																				3		Alemania		5.8				58		Colombia		3.0

		1		Suecia		815.83																				4		Suecia		5.7				46		Chile		3.2

																										5		Suiza		5.7				31		Brasil		3.7

																										31		Brasil		3.7				5		Suiza		5.7

																										33		Costa Rica		3.6				4		Suecia		5.7

																										46		Chile		3.2				3		Alemania		5.8

																										57		México		3.0				2		Estados Unidos		5.8

																										58		Colombia		3.0				1		Japón		5.8

																										68		Venezuela		2.9

																										74		Panamá		2.8

																										75		Argentina		2.8

																										75		Argentina		2.8

																										68		Venezuela		2.9

																										58		Colombia		3.0

																										57		México		3.0

																										46		Chile		3.2

																										31		Brasil		3.7

																										14		Corea del Sur		4.6

																										7		Israel		5.1

																										4		Suecia		5.7

																										2		Estados Unidos		5.8

																										1		Japón		5.8
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Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005

Gasto empresarial en investigación y desarrollo, dólares per capita, 2003

n.d.

Gasto empresarial en investigación y desarrollo, 2003
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Fuente: Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005

Gasto empresarial en investigación y desarrollo, dólares per capita, 2003

n.d.

Gasto empresarial en investigación y desarrollo, 2003



Proy_PIB
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1 Variable de percepción cuyos valores se obtienen con base en la encuesta de opinión empresarial a plicada en cada uno de los países. 
Fuente: Reporte Global de Competitividad 2004-2005, Foro Económico Mundial

Gasto empresarial en investigación y desarrollo 1



Claculo PIB

		

		Porcentaje de títulos de pregrado obtenidos en ciencias e ingeniería, 2001

		Fuente: NSF Science and engineering indicators. Tomado de Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005

				Venezuela		n.d.

		54		Colombia		23.40

		41		México		31.09

		35		Brasil		31.80

		14		Argentina		42.52

		11		Chile		45.77

		5		Hong Kong		47.75

		4		China		59.41

		3		Japón		66.20

		2		Indonesia		67.28

		1		Singapur		100.0
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Fuente: National Science Foundation (NSF).  Science and engineering indicators Datos tomados del Anuario Mundial de Competitividad, IMD (2005).

Porcentaje de títulos de pregrado obtenidos en ciencias e ingeniería, 2001
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Inv_antes

		

		Artículos científicos publicados por orígen del autor, 2001

		Fuente: NSF Science and engineering indicators. Tomado de Anuario Mundial de Competitividad IMD, 2005				Per capita		Total		Población (millones)

		55		Colombia		7.1		324		45.33		7.1475843812

		52		Venezuela		20.5		535		26.13		20.4745503253

		32		México		30.4		3209		105.50		30.4170616114

		18		Brasil		39.7		7205		181.58		39.679480119

		34		Argentina		75.3		2930		38.90		75.3213367609

		45		Chile		75.4		1203		15.96		75.3759398496

		2		Japón		449.7		57420		127.68		449.7180451128

		5		Francia		521.4		31317		60.06		521.4285714286

		4		Alemania		527.7		43623		82.66		527.7401403339

		1		Estados Unidos		675.7		200870		297.29		675.6702209963

		3		Reino Unido		799.3		47660		59.63		799.2621163844
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Fuente: National Science Foundation (NSF).  Science and engineering indicators. Datos tomados del Anuario Mundial de Competitividad, IMD (2005).

Artículos científicos publicados por orígen del autor (por millón de habitantes), 2001

Artículos científicos publicados por orígen del autor, 2001
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%antes

		

		Patentes otorgadas a residentes

		Número de patentes otorgadas a residenTes (promedio 2000-2002)																Patentes otorgadas a residentes por cada cien mil habitantes

		Fuente: Industrial Property Statistics 2002, Organización Mundial de la Propiedad Intelectual								100.000 habs		Población

		54		Venezuela		14		0.05		261.3		26,130,000				53		Colombia		15		0.0330906684		453.3		45330000

		53		Colombia		15		0.03		453.3		45,330,000				54		Venezuela		14		0.0535782625		261.3		26130000

		52		Chile		21		0.13		159.6		15,960,000				41		México		123		0.1165876777		1055		105500000

		41		México		123		0.12		1055		105,500,000				52		Chile		21		0.1315789474		159.6		15960000

		36		Argentina		202		0.52		389		38,900,000				25		Brasil		680		0.3744905827		1815.8		181580000

		25		Brasil		680		0.37		1815.8		181,580,000				36		Argentina		202		0.5192802057		389		38900000

		5		Alemania		19593		23.70		826.6		82,660,000				5		Alemania		19593		23.7031212195		826.6		82660000

		4		Corea del Sur		24984		51.83		482		48,200,000				2		Estados Unidos		86551		29.1133236907		2972.9		297290000

		3		Taiwán		26964		118.84		226.9		22,690,000				4		Corea del Sur		24984		51.8340248963		482		48200000

		2		Estados Unidos		86551		29.11		2972.9		297,290,000				1		Japón		110053		86.1943922306		1276.8		127680000

		1		Japón		110053		86.19		1276.8		127,680,000				3		Taiwán		26964		118.8364918466		226.9		22690000
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Fuente: Industrial Property Statistics, Organización Mundial de la Propiedad Intelectual.

Patentes otorgadas a residentes, promedio 2000-2002

Patentes otorgadas a residentes
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Fuente: Industrial Property Statistics, Organización Mundial de la Propiedad Intelectual.

Patentes otorgadas a residentes, (por cada 100.000 habitantes, promedio 2000-2002)

Patentes otorgadas a residentes por cada cien mil habitantes



PIB

		

		Patentes otorgadas a residentes

		Número de patetentes conseguidas en el exterior por número de residentes

		Fuente: Industrial Property Statistics 2002, Organización Mundial de la Propiedad Intelectual

				Chile		n.d.

				Venezuela		n.d.

		49		Colombia		6

		39		Argentina		166

		37		México		223

		33		Brasil		458

		5		Reino Unido		29800

		4		Francia		45256

		3		Japón		106184

		2		Alemania		115223

		1		Estados Unidos		162126
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Fuente: Industrial Property Statistics, Organización Mundial de la Propiedad Intelectual.

Número de patetentes conseguidas en el exterior (por número de residentes) 2000-2002

n.d.

n.d.

Patentes otorgadas a residentes



Hoja1

		

				32960.74

				42908.59

				75869.33						1998		1999		2000		2001		2002		2003				Total				2003

								Instituciones públicas		102,604		90,151		207,519		207,933		150,844		181,652		940,703		45				42.7488892236

				422924.81				Empresas		27,775		7,674		6,798		15,667		27,195		32,961		118,070		6				7.7568435123

								Instituciones de educación superior		116,419		123,079		131,577		141,264		152,500		165,403		830,242		40				38.9249472852

				17.9				Centros de investigación privados y similares		47,356		17,617		7,148		16,843		51,235		42,909		183,108		9				10.097946005

								TOTAL		294,154		238,521		353,042		383,708		383,776		424,928		2,078,129		100				100

																										14.5

						Publicación		1998		1999		2000		2,001		2002		2,003

						Instituciones públicas		102604.46		90150.58		207518.59		207,933.47		150843.59		181,652.26		940702.95		43				43

						Empresas		27775.08		7673.65		6798.06		15,667.23		27195.42		32,960.74		118070.18		5.4				5

						Instituciones de educación superior		116418.5		123078.98		131577.48		141,264.16		152500.34		165,403.22		830242.71		38				38

						Centros de investigación privados y similares		47356.36		55441.74		36022.72		40,962.10		72199.02		42,908.59		294890.53		13.5				14

						Total		294154.43		276344.95		381916.84		405,826.96		402738.36		422,924.81		2183906.35		100

								294154.43		276344.95		381916.85		405826.96		402738.37		422924.81		2183906.37

								102604.5		90150.6		207518.6		207933.5		150843.6		181652.3		940703.0

								27775.1		7673.7		6798.1		15667.2		27195.4		32960.7		118070.2

								116418.5		123079.0		131577.5		141264.2		152500.3		165403.2		830242.6

								47356.4		55441.7		36022.7		40962.1		72199.0		42908.6		294890.5

								294154.4		276345.0		381916.8		405827.0		402738.4		422924.8		2183906.4

						Instituciones públicas		34.9		32.6		54.3		51.2		37.5		43.0				18.91

						Empresas		9.4		2.8		1.8		3.9		6.8		7.8

						Instituciones de educación superior		39.6		44.5		34.5		34.8		37.9		39.1

						Centros de investigación privados y similares		16.1		20.1		9.4		10.1		17.9		10.1				17.94

								100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0





Cuant_Fem

		

				Año		%PIB  PUBLICA		%PIB  PRIVADA ESTIMADA

		Años				Público		Privado		INVER PUByPRIV				PIB $ 1994		pública		privada				PIB Nominal		PIB*		Millines de pesos

		2004		4		0.210		0.05		0.260				82,905,212		17,410,094		4,145,261				249,336,303		243,342,500		632,690

		2005		5		0.275		0.11		0.383				86,221,420		23,710,891		9,340,654				270,495,246		262,440,019		1,006,020

		2006		6		0.340		0.17		0.507				89,670,277		30,487,894		14,945,046				295,656,232		283,582,187		1,436,816

		2007		7		0.405		0.23		0.630				93,257,088		37,769,121		20,982,845				320,159,451		306,722,493		1,932,352

		2008		8		0.470		0.28		0.753				96,987,371		45,584,065		27,479,755				343,576,890		330,156,092		2,487,176

		2009		9		0.535		0.34		0.877				100,866,866		53,963,773		34,462,846				367,906,398		355,036,655		3,112,488

		2010		10		0.600		0.40		1.000				104,901,541		62,940,925		41,960,616				393,908,750		382,161,455		3,821,615

		2011		11		0.617		0.44		1.056				109,097,603		67,276,855		47,881,726				421,955,054

		2012		12		0.633		0.48		1.111				113,461,507		71,858,954		54,209,387				451,998,255

		2013		13		0.650		0.52		1.167				117,999,967		76,699,978		60,966,650				484,180,532

		2014		14		0.667		0.56		1.222				122,719,966		81,813,310		68,177,759				518,654,187

		2015		15		0.683		0.59		1.278				127,628,764		87,212,989		75,868,210				555,582,367

		2016		16		0.700		0.63		1.333				132,733,915		92,913,740		84,064,813				595,139,833

		2017		17		0.717		0.67		1.389				138,043,271		98,931,011		92,795,755				637,513,790

		2018		18		0.733		0.71		1.444				143,565,002		105,281,002		102,090,668				682,904,774

		2019		19		0.750		0.75		1.500				149,307,602		111,980,702		111,980,702				731,527,596

		2020

		Fuente: DNP. Balanza de Pagos PIB nominal								0.58		0.0448717949		0.0523076923

						0.35		0.0583333333		0.0583333333

						0.35		0.0388888889		0.0388888889

						0.21		0.05		0.26

						80.8		19.2

										0.74		0.1233333333

				0.54		0.036		0.70		0.0466666667

										0.0466666667

						0.3900		0.065		0.5		0.0555555556

						0.150		0.0166666667

								0.0166666667
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		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012		2012

		2013		2013

		2014		2014

		2015		2015

		2016		2016

		2017		2017

		2018		2018

		2019		2019



2019Total: 1,5 del PIB

2010Total: 1,0 del PIB

pública

privada

Inversión nacional en ciencia y tecnología
como porcentaje del PIB
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0.6

0.4

0.6166666667
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0.6333333333

0.4777777778

0.65

0.5166666667

0.6666666667
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0.7
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Patentes_Fem

		2004		0.05

		2005		0.1083333333

		2006		0.1666666667

		2007		0.225

		2008		0.2833333333

		2009		0.3416666667

		2010		0.4

		2011		0.4388888889

		2012		0.4777777778

		2013		0.5166666667

		2014		0.5555555556

		2015		0.5944444444

		2016		0.6333333333

		2017		0.6722222222

		2018		0.7111111111

		2019		0.75
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Computadores_Fem

		

																																																																		Pública		Privada		Total

				PIB Interno Nominal		Crecimiento PIB Nominal		PIB Interno Real ($ Mill.)		Crecimiento PIB Real		Deflactor del PIB		Deflactor del PIB						Crecimiento deflactor del PIB		PIB (US$ Mill. corrientes)		Crecimiento PIB		Factor		PIB Constantes				Deflactor del PIB						Crec		Crec		Crec																PIB a pesos de								PIB a pesos de		PIB a pesos de

		Año		($ Mill.) (provisional)		(%) (provisional)		(Millones de pesos de 1994)		(%)		(1994=1)		(2005=1)						(1994=1)				US$ corrientes (%)		Deflactor del PIB		2005		PRUEBA		2005		Def 2005		Def 1994		Def 2005		Def 1994		PIB						Año		Factor PIB real								2005								2005		2005

		1994		67,532,862				67532862				1.0000000		0.3187539								81703.4966039934						86,221,420		86,221,420		0.3187539		0.7832		1.00												1994				211865196.728763				0.3187539		211865196.728763																211865196.728763

		1995		84,439,109		25.03		71046217.000		5.2		1.1885096		0.3788421		18.8509573		18.8509573		18.8509572579		92507.2777981985		13.2231564661		1.1885096		102,474,983		102,474,983		0.3788421		0.8240		1.18851		5.2024375925		18.8509572579		18.8509572579		5.2024375925				1995		1.0520243759		222887351.368869		5.2024376		0.3788421		222887351.368869																222887351.368869

		1996		100,711,389		19.27		72506824.000		2.1		1.3889919		0.4427466		16.8683788		16.8683788		16.8683787898		97160.1115733366		5.0296948369		1.1686838		119,760,851		119,760,851		0.4427466		0.8409		1.38899		2.0558547122				16.8683787898		2.0558547122				1996		1.0205585471		227469591.484776		2.0558547		0.4427466		227469591.484776																227469591.484776

		1997		121,707,501		20.85		74994021.000		3.4		1.6228961		0.5173045		16.8398529		16.8398529		16.8398529337		106659.507963528		9.7770538098		1.1683985		139,928,403		139,928,403		0.5173045		0.8698		1.62290		3.4302936783				16.8398529337		3.4302936783				1997		1.0343029368		235272466.501508		3.4302937		0.5173045		235272466.501508																235272466.501508

		1998		140,483,322		15.43		75421325.000		0.6		1.8626472		0.5937261		14.7730454		14.7730454		14.7730454087		98443.743190849		-7.7027964309		1.1477305		160,600,089		160,600,089		0.5937261		0.8747		1.86265		0.5697840899				14.7730454087		0.5697840899				1998		1.0056978409		236613011.583441		0.5697841		0.5937261		236613011.583441																236613011.583441

		1999		151,565,005		7.89		72250601.000		-4.2		2.0977681		0.6686718		12.6229408		12.6229408		12.6229408342		86186.1565843815		-12.4513617719		1.1262294		180,872,543		180,872,543		0.6686718		0.8380		2.09777		-4.2040152437				12.6229408342		-4.2040152437				1999		0.9579598476		226665764.507897		-4.2040152		0.6686718		226665764.507897																226665764.507897

		2000		174,896,258		15.39		74363831.000		2.9		2.3518995		0.7496772		12.1143719		12.1143719		12.1143719091		83785.6669208364		-2.7852380924		1.1211437		202,784,116		202,784,116		0.7496772		0.8625		2.35190		2.9248614832				12.1143719091		2.9248614832				2000		1.0292486148		233295424.149497		2.9248615		0.7496772		233295424.149497																233295424.149497

		2001		188,558,786		7.81		75458108.000		1.5		2.4988539		0.7965195		6.2483267		6.2483267		6.2483267493		81990.279897555		-2.1428331232		1.0624833		215,454,730		215,454,730		0.7965195		0.8752		2.49885		1.4715177867				6.2483267493		1.4715177867				2001		1.0147151779		236728407.8113		1.4715178		0.7965195		236728407.8113																236728407.8113

		2002		204,529,738		8.47		76914134.000		1.9		2.6591957		0.8476291		6.4166163		6.4166163		6.4166163297		81552.2328904767		-0.534266998		1.0641662		229,279,633		229,279,633		0.8476291		0.8921		2.65920		1.9295819079				6.4166163297		1.9295819079				2002		1.0192958191		241296276.33925		1.9295819		0.8476291		241296276.33925																241296276.33925

		2003		227,733,612		11.34		79870146.000		3.8		2.8512983		0.9088625		7.2240850		7.2240850		7.2240849594		79186.3900937077		-2.9010153529		1.0722408		245,842,989		245,842,989		0.9088625		0.9263		2.85130		3.84326241				7.2240849594		3.84326241				2003		1.0384326241		250569925.424529		3.8432624		0.9088625		250569925.424529		Inversión en CyT		Pública		Privada		Pública		Privada		Total				250569925.424529

		2004		249,336,303		9.49		82905211.548		3.8		3.0074865		0.9586481		5.4777916		5.4777916		5.4777915754		94859.7187265416		19.792957621		1.0547779		259,309,755		259,309,755		0.9586481		0.9615		3.00749		3.80				5.4777915754		3.8				2004		1.038		260091582.590661		3.8000000		0.9586481		260091582.590661		2004		0.210		0.050		546,192.32		130,045.79		676,238.11				260091582.590661

		2005		270,495,246		8.49		86221420.010		4.0		3.1372163		1.0000000		4.3135633		4.3135633		4.3135633142		108355.864475901		14.2274781441		1.0431356		270,495,246		270,495,246		1.0000000		1.0000		3.13722		4.00				4.3135633142		4				2005		1.04		270,495,246		4.0000000		1.0000000		270495245.894287		2005		0.275		0.108		743,861.93		293,036.52		1,036,898.44				270495245.894287

		2006		295,656,232		9.30		89670276.810		4.0		3.2971486		1.0509791		5.0979056		5.0979056		5.0979055715		108086.772131486		-0.2483412833		1.0509791		284,284,838		284,284,838		1.0509791		1.0400		3.29715		4.00				5.0979055715		4				2006		1.04		281315055.730059		4.0000000		1.0509791		281315055.730059		2006		0.340		0.167		956,471.19		468,858.43		1,425,329.62				281315055.730059

		2007		320,159,451		8.29		93257087.883		4.0		3.4330844		1.0943091		4.1228268		4.1228268		4.1228267605		110434.845337121		2.1723964546		1.0412283		296,005,409		296,005,409		1.0943091		1.0816		3.43308		4.00				4.1228267605		4				2007		1.04		292567657.959261		4.0000000		1.0943091		292567657.959261		2007		0.405		0.225		1,184,899.01		658,277.23		1,843,176.25				292567657.959261

		2008		343,576,890		7.31		96987371.398		4.0		3.5424910		1.1291829		3.1868317		3.1868317		3.1868317303		116297.027673379		5.3082723287		1.0318683		305,438,604		305,438,604		1.1291829		1.1249		3.54249		4.00				3.1868317303		4				2008		1.04		304270364.277632		4.0000000		1.1291829		304270364.277632		2008		0.470		0.283		1,430,070.71		862,099.37		2,292,170.08				304270364.277632

		2009		367,906,398		7.08		100866866.254		4.0		3.6474455		1.1626376		2.9627319		2.9627319		2.9627319124		122959.875318265		5.729164174		1.0296273		314,487,931		314,487,931		1.1626376		1.1699		3.64745		4.00				2.9627319124		4				2009		1.04		316441178.848737		4.0000000		1.1626376		316441178.848737		2009		0.535		0.342		1,692,960.31		1,081,174.03		2,774,134.33				316441178.848737

		2010		393,908,750		7.07		104901540.904		4.0		3.7550330		1.1969315		2.9496675		2.9496675		2.9496675331		130385.652938287		6.0391876625		1.0294967		323,764,279		323,764,279		1.1969315		1.2167		3.75503		4.00				2.9496675331		4				2010		1.04		329098826.002687		4.0000000		1.1969315		329098826.002686		2010		0.600		0.400		1,974,592.96		1,316,395.30		3,290,988.26				329098826.002686

		2011		421,955,054		7.12		109097602.540		4.0		3.8676840		1.2328394		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		142324.70677866		9.1567235898		1.0300000		333,477,208		333,477,208		1.2328394		1.2653		3.86768		4.00				3.0000002621		4				2011		1.04		342262779.042794		4.0000000		1.2328394		342262779.042794		2011		0.617		0.439		2,110,620.47		1,502,153.31		3,612,773.78				342262779.042794

		2012		451,998,255		7.12		113461506.642		4.0		3.9837146		1.2698246		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		150948.347557552		6.0591312458		1.0300000		343,481,526		343,481,526		1.2698246		1.3159		3.98371		4.00				3.0000002621		4				2012		1.04		355953290.204506		4.0000000		1.2698246		355953290.204506		2012		0.633		0.478		2,254,370.84		1,700,665.72		3,955,036.56				355953290.204506

		2013		484,180,532		7.12		117999966.908		4.0		4.1032260		1.3079194		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		160095.126161483		6.0595420566		1.0300000		353,785,972		353,785,972		1.3079194		1.3686		4.10323		4.00				3.0000002621		4				2013		1.04		370191421.812686		4.0000000		1.3079194		370191421.812686		2013		0.650		0.517		2,406,244.24		1,912,655.68		4,318,899.92				370191421.812686

		2014		518,654,187		7.12		122719965.584		4.0		4.2263228		1.3471570		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		169796.124732905		6.0595214883		1.0300000		364,399,552		364,399,552		1.3471570		1.4233		4.22632		4.00				3.0000002621		4				2014		1.04		384999078.685193		4.0000000		1.3471570		384999078.685193		2014		0.667		0.556		2,566,660.52		2,138,883.77		4,705,544.30				384999078.685193

		2015		555,582,367		7.12		127628764.207		4.0		4.3531125		1.3875717		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		180084.509599904		6.0592577617		1.0300000		375,331,540		375,331,540		1.3875717		1.4802		4.35311		4.00				3.0000002621		4				2015		1.04		400399041.832601		4.0000000		1.3875717		400399041.832601		2015		0.683		0.594		2,736,060.12		2,380,149.86		5,116,209.98				400399041.832601

		2016		595,139,833		7.12		132733914.776		4.0		4.4837059		1.4291988		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		190996.636414954		6.0594477778		1.0300000		386,591,487		386,591,487		1.4291988		1.5395		4.48371		4.00				3.0000002621		4				2016		1.04		416415003.505905		4.0000000		1.4291988		416415003.505905		2016		0.700		0.633		2,914,905.02		2,637,295.02		5,552,200.05				416415003.505905

		2017		637,513,790		7.12		138043271.367		4.0		4.6182171		1.4720748		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		202569.878657315		6.0593958405		1.0300000		398,189,233		398,189,233		1.4720748		1.6010		4.61822		4.00				3.0000002621		4				2017		1.04		433071603.646141		4.0000000		1.4720748		433071603.646141		2017		0.717		0.672		3,103,679.83		2,911,203.56		6,014,883.38				433071603.646141

		2018		682,904,774		7.12		143565002.221		4.0		4.7567636		1.5162370		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		214844.161340972		6.0592832286		1.0300000		410,134,911		410,134,911		1.5162370		1.6651		4.75676		4.00				3.0000002621		4				2018		1.04		450394467.791987		4.0000000		1.5162370		450394467.791987		2018		0.733		0.711		3,302,892.76		3,202,805.10		6,505,697.87				450394467.791987

		2019		731,527,596		7.12		149307602.310		4.0		4.8994665		1.5617242		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		227862.871020632		6.0596059946		1.0300000		422,438,959		422,438,959		1.5617242		1.7317		4.89947		4.00				3.0000002621		4				2019		1.04		468410246.503667		4.0000000		1.5617242		468410246.503666		2019		0.750		0.750		3,513,076.85		3,513,076.85		7,026,153.70				468410246.503666

		2020		783,612,363		7.12		155279906.402		4.0		5.0464505		1.6085759		3.0000003		3.0000003		3.0000002621		241669.550372303		6.0592053852		1.0300000		435,112,129		435,112,129		1.6085759		1.8009		5.04645		4.00				3.0000002621		4				2020		1.04		487146656.363813		4.0000000		1.6085759		487146656.363813								32,891,366.76		26,578,729.74		59,470,096.50				487146656.363813

																																																																		32891366.7629113		26578729.7408401		59,470,096.50

																																																																		55.3		44.7

																																																												Colombia, Inversión estimada acumulada en ciencia y tecnología 2005-2019

																																																														millones de $ 2005		Porcentaje								59,470,096,503,751

																																																								Antes				Recursos ordinarios de la nación		32,891,367		56.3

																																																												Recursos del sector privado		26,578,730		42.6

																																																												Total		59,470,097

																																																														60,146,334,618,487

																																																												Recursos ordinarios de la nación (millones de $ 2005)		32,891,367		55.3

																																																												Recursos del sector privado (millones de $ 2005)		26,578,730		44.7

																																																												Recursos ordinarios de la nación (millones de $ 2005)		32834293.4325378		56.3

																																																												Recursos del sector privado (millones de $ 2005)		24880976.3473625		42.6





Cual_Fem

		

				Año		%PIB  PUBLICA		%PIB  PRIVADA ESTIMADA

		Años		Inversión en CyT		Pública		Privada		INVER PUByPRIV		Porcentaje privado		PIB $ 1994		pública		privada				PIB Nominal		PIB*		Millines de pesos				pública		privada

		2004		2004		0.21		0.03		0.2415		13.0		82,905,212		174,100.9		26,115.1				249,336,303		243,342,500		587,672				17,410,094		2,611,514

		2005		2005		0.26		0.05		0.312		16.7		86,221,420		224,175.7		44,835.1				270,495,246		262,440,019		818,813				22,417,569		4,483,514

		2006		2006		0.33		0.10		0.429		23.1		89,670,277		295,911.9		88,773.6				295,656,232		283,582,187		1,216,568				29,591,191		8,877,357

		2007		2007		0.39		0.14		0.5265		25.9		93,257,088		363,702.6		127,295.9				320,159,451		306,722,493		1,614,894				36,370,264		12,729,592

		2008		2008		0.45		0.20		0.6525		31.0		96,987,371		436,443.2		196,399.4				343,576,890		330,156,092		2,154,268				43,644,317		19,639,943

		2009		2009		0.54		0.27		0.81		33.3		100,866,866		544,681.1		272,340.5				367,906,398		355,036,655		2,875,797				54,468,108		27,234,054

		2010		2010		0.63		0.38		1.008		37.5		104,901,541		660,879.7		396,527.8				393,908,750		382,161,455		3,852,187				66,087,971		39,652,782

		2011		2011		0.64		0.42		1.056		39.4		109,097,603		698,224.7		453,846.0				421,955,054								69,822,466		45,384,603

		2012		2012		0.65		0.46		1.105		41.2		113,461,507		737,499.8		516,249.9				451,998,255								73,749,979		51,624,986

		2013		2013		0.66		0.50		1.155		42.9		117,999,967		778,799.8		584,099.8				484,180,532								77,879,978		58,409,984

		2014		2014		0.67		0.54		1.206		44.4		122,719,966		822,223.8		657,779.0				518,654,187								82,222,377		65,777,902

		2015		2015		0.68		0.58		1.258		45.9		127,628,764		867,875.6		737,694.3				555,582,367								86,787,560		73,769,426

		2016		2016		0.69		0.62		1.311		47.4		132,733,915		915,864.0		824,277.6				595,139,833								91,586,401		82,427,761

		2017		2017		0.7		0.66		1.358		48.5		138,043,271		966,302.9		908,324.7				637,513,790								96,630,290		90,832,473

		2018		2018		0.72		0.70		1.4184		49.2		143,565,002		1,033,668.0		1,002,658.0				682,904,774								103,366,802		100,265,798

		2019		2019		0.75		0.75		1.5		50.0		149,307,602		1,119,807.0		1,119,807.0				731,527,596								111,980,702		111,980,702

		2020

		Fuente: DNP. Balanza de Pagos PIB nominal





Cual_Fem

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012		2012

		2013		2013

		2014		2014

		2015		2015

		2016		2016

		2017		2017

		2018		2018

		2019		2019



pública

privada

Inversión nacional en ciencia y tecnología
(millones de pesos constantes de 1994)

174100.9442508

26115.14163762

224175.692025792

44835.1384051584

295911.913474046

88773.5740422137

363702.642742645

127295.924959926

436443.171291174

196399.427081028

544681.077771385

272340.538885693

660879.707695947

396527.824617568

698224.656257814

453846.026567579

737499.793172316

516249.855220621

778799.781589965

584099.836192474

822223.769411951

657779.015529561

867875.596609152

737694.257117779

915864.01195107

824277.610755963

966302.899565767

908324.725591821

1033668.01599264

1002657.97551286

1119807.01732536

1119807.01732536



Us_Intnt_Fem

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012		2012

		2013		2013

		2014		2014

		2015		2015

		2016		2016

		2017		2017

		2018		2018

		2019		2019



Fuente: Proyección DNP-DDE

2010: 1,0 por ciento del PIB

2019: 1,5 por ciento del PIB

Pública

Privada

Inversión nacional en ciencia y tecnología 
como porcentaje del PIB

0.21

0.0315

0.26

0.052

0.33

0.099

0.39

0.1365

0.45

0.2025

0.54

0.27

0.63

0.378

0.64

0.416

0.65

0.455

0.66

0.495

0.67

0.536

0.68

0.578

0.69

0.621

0.7

0.658

0.72

0.6984

0.75

0.75



Sub_innov

		

				Año		%PIB  PUBLICA		%PIB  PRIVADA ESTIMADA

		Años				Público		Privado		INVER PUByPRIV				PIB $ 1994		pública		privada				PIB Nominal		PIB*		Millines de pesos

		2004		4		0.21		0.03		0.2415				82,905,212		17,410,094		2,611,514				249,336,303		243,342,500		587,672

		2005		5		0.26		0.05		0.312				86,221,420		22,417,569		4,483,514				270,495,246		262,440,019		818,813

		2006		6		0.33		0.10		0.429				89,670,277		29,591,191		8,877,357				295,656,232		283,582,187		1,216,568

		2007		7		0.39		0.14		0.5265				93,257,088		36,370,264		12,729,592				320,159,451		306,722,493		1,614,894

		2008		8		0.45		0.20		0.6525				96,987,371		43,644,317		19,639,943				343,576,890		330,156,092		2,154,268

		2009		9		0.54		0.27		0.81				100,866,866		54,468,108		27,234,054				367,906,398		355,036,655		2,875,797

		2010		10		0.63		0.38		1.008				104,901,541		66,087,971		39,652,782				393,908,750		382,161,455		3,852,187

		2011		11		0.64		0.42		1.056				109,097,603		69,822,466		45,384,603				421,955,054

		2012		12		0.65		0.46		1.105				113,461,507		73,749,979		51,624,986				451,998,255

		2013		13		0.66		0.50		1.155				117,999,967		77,879,978		58,409,984				484,180,532

		2014		14		0.67		0.54		1.206				122,719,966		82,222,377		65,777,902				518,654,187

		2015		15		0.68		0.58		1.258				127,628,764		86,787,560		73,769,426				555,582,367

		2016		16		0.69		0.62		1.311				132,733,915		91,586,401		82,427,761				595,139,833

		2017		17		0.7		0.66		1.358				138,043,271		96,630,290		90,832,473				637,513,790

		2018		18		0.72		0.70		1.4184				143,565,002		103,366,802		100,265,798				682,904,774

		2019		19		0.75		0.75		1.5				149,307,602		111,980,702		111,980,702				731,527,596

		2020

		Fuente: DNP. Balanza de Pagos PIB nominal

						0.21		0.05		0.26

						80.8		19.2





Sub_innov

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012		2012

		2013		2013

		2014		2014

		2015		2015

		2016		2016

		2017		2017

		2018		2018

		2019		2019



2019Total: 1,5 del PIB

2010Total: 1,0 del PIB

pública

privada

Inversión nacional en ciencia y tecnología
como porcentaje del PIB

0.21

0.0315

0.26

0.052

0.33

0.099

0.39

0.1365

0.45

0.2025

0.54

0.27

0.63

0.378

0.64

0.416

0.65

0.455

0.66

0.495

0.67

0.536

0.68

0.578

0.69

0.621

0.7

0.658

0.72

0.6984

0.75

0.75



Promedios

		2004		0.0315

		2005		0.052

		2006		0.099

		2007		0.1365

		2008		0.2025

		2009		0.27

		2010		0.378

		2011		0.416

		2012		0.455

		2013		0.495

		2014		0.536

		2015		0.578

		2016		0.621

		2017		0.658

		2018		0.6984

		2019		0.75



Público

Privado

0.21

0.26

0.33

0.39

0.45

0.54

0.63

0.64

0.65

0.66

0.67

0.68

0.69

0.7

0.72

0.75



Expos

		2004		0.05

		2005		0.1083333333

		2006		0.1666666667

		2007		0.225

		2008		0.2833333333

		2009		0.3416666667

		2010		0.4

		2011		0.4388888889

		2012		0.4777777778

		2013		0.5166666667

		2014		0.5555555556

		2015		0.5944444444

		2016		0.6333333333

		2017		0.6722222222

		2018		0.7111111111

		2019		0.75



Público

Privado

0.21

0.275

0.34

0.405

0.47

0.535

0.6

0.6166666667

0.6333333333

0.65

0.6666666667

0.6833333333

0.7

0.7166666667

0.7333333333

0.75



Hoja4

		Distribución de empresas

		Según el grado de innovación

		El porcentaje se calcula sobre el total de la muestra

		GI		EDT 1		Prueba Piloto EDT 2

		IE		11.3		21.0

		IA		79.0		62.0

		IAep1		N.C		6.0

		PI		9.7		11.0

		1 En el caso de la EDT 1 no se hizo la distinción entre IA y IAep

		Cálculos: OCyT

		Fuente: EDT 1 y Prueba Piloto EDT 2





		FEM, Reporte Global de Competitividad																IMD Anuario Mundial de Competitividad

		PIB per cápita, PPC								Indice Tecnológico								Infraestructura tecnológica								Infraestructura científica

		39		Argentina		11586				32		Chile		4.55				1		Estados Unidos						1		Estados Unidos

		44		Chile		10206				42		Brasil		4.24				2		Corea del Sur						2		Japón

		48		Costa Rica		9490				48		México		4.13				3		Singapur						3		Alemania

		50		México		9136				53		Panamá		4.00				4		Hong Kong						4		Suecia

		52		Uruguay		8280				55		Costa Rica		9.97				5		Taiwán						5		Suiza

		54		Brasil		7767				56		Uruguay		3.92				46		Chile						48		Chile

		58		Colombia		6784				57		Argentina		3.87				50		Argentina						49		Colombia

		61		República Dominicana		6703				60		República Dominicana		3.80				51		Brasil						51		Brasil

		62		Panamá		6475				68		Colombia		3.60				54		Colombia						54		Venezuela

		67		Perú		5267				69		El Salvador		3.60				57		Venezuela						59		Argentina

		69		El Salvador		4994				70		Venezuela		3.60				59		México						60		México

		70		Venezuela		4909				71		Perú		3.45

		71		Paraguay		4724				79		Guatemala		3.18

		75		Guatemala		4122				88		Ecuador		3.01

		83		Honduras		2658				91		Paraguay		2.94

		85		Bolivia		2546				93		Honduras		2.89

		86		Nicaragua		2523				95		Bolivia		2.81





		





		

		Patentes de utilidad								Teléfonos celulares								Usuarios de Internet								Servidores de Internet								Computadores personales, 2003								Tasa bruta de inscripción en educación postsecundaria								Líneas telefónocas, 2003

		Patentes de utilidad concedidas en Estados Unidos (patentes de invención) concedidas por cada millón de habitantes, 2003								Suscriptores a telefonía móvil por cada cien habitantes, 2003								Usuarios de internet por cada 10.000 habitantes								Servidores de internet por 10.000 habitantes, 2003								Computadores personales por cada 100 habitantes, 2003								Tasa bruta de inscripción en educación postsecundaria, 2001 o año más reciente disponible										Líneas telefónicas principales por cada cien habitantes, 2003

		Fuente: US Patente and Trade mark Office, March 2004								Fuente: International Telecommunication Union, June 2004, and national sources								Fuente: International Telecommunication Union, June 2004, and national sources								Fuente: International Telecommunication Union, June 2004								Fuente: International Telecommunication Union, June 2004								Fuente: UNESCO, Institute fof Statistics; World Bank World Development Indicators 2004										Fuente: International Telecommunication Union, Junio de 2004 y fuentes nacionales

		1		Estados Unidos		299.0				1		Taiwán		110.8				1		Islandia		6747				1		Estados Unidos		5549.4				1		Suiza		70.9				1		Finlandia		85.3				1		Luxemburgo		79.7

		2		Japón		278.1				2		Luxemburgo		106.1				2		Corea del Sur		6126				2		Islandia		3789.7				2		Estados Unidos		65.9				2		Taiwán		83.4				2		Suiza		74.4

		3		Taiwán		234.4				3		Hong Kong		105.7				3		Suecia		5731				3		Finlandia		2436.5				3		Singapur		62.2				3		Corea del Sur		77.6				3		Suecia		73.6

		4		Israel		186.4				4		Italia		101.8				4		Estados Unidos		5514				4		Dinamarca		2314.4				4		Suecia		62.1				4		Estados Unidos		72.6				4		Noruega		73.4

		5		Suiza		181.7				5		Islandia		96.6				5		Singapur		5481				5		Holanda		2162.7				5		Luxemburgo		59.4				5		Suecia		70.0				5		Chipre		67.5

		37		Argentina		1.6				43		Chile		42.8				37		Chile		2375				26		Uruguay		257.0				30		Costa Rica		19.7				28		Argentina		48.0				41		Uruguay		28.0

		39		Costa Rica		1.4				51		Paraguay		29.9				45		Costa Rica		1931				34		Argentina		200.7				41		Chile		11.9				38		Chile		37.5				46		Costa Rica		25.1

		44		México		0.8				53		México		29.1				49		Uruguay		1190				35		Brasil		179.8				42		Uruguay		11.0				39		Uruguay		36.1				52		Brasil		24.0

		45		Venezuela		0.7				56		República Dominicana		27.1				50		México		1185				40		Chile		137.6				49		México		8.2				40		Bolivia		35.7				53		Chile		23.0

		46		Brasil		0.7				57		Panamá		26.8				51		Argentina		1120				41		México		128.9				50		Argentina		8.2				42		Panamá		34.9				54		Argentina		21.9

		47		Chile		0.7				58		Brasil		26.4				53		Perú		1039				43		República Dominicana		82.2				53		Brasil		7.5				48		Venezuela		29.1				58		Colombia		20.0

		48		Panamá		0.6				60		Venezuela		25.6				55		El Salvador		844				54		Colombia		26.3				55		Venezuela		6.1				53		Perú		25.8				61		México		15.8

		49		Uruguay		0.6				64		Uruguay		19.3				57		Brasil		822				55		Costa Rica		25.9				59		Colombia		4.9				59		Colombia		23.3				63		Panamá		12.9

		60		Guatemala		0.2				67		Ecuador		18.4				61		República Dominicana		640				56		Perú		24.0												60		República Dominicana		23.1				65		Ecuador		11.9

		61		Ecuador		0.2				68		Argentina		17.8				64		Colombia		624				57		Panamá		22.9												63		México		20.7				67		El Salvador		11.6

		63		Colombia		0.2				70		El Salvador		17.6				65		Venezuela		506				65		Guatemala		16.5												64		Ecuador		17.6				68		República Dominicana		11.5

										71		Bolivia		16.7												67		Paraguay		15.6												65		El Salvador		17.5				70		Venezuela		11.3

		1		Estados Unidos		299.0				72		Colombia		14.1												68		Venezuela		13.7												66		Paraguay		16.5				74		Bolivia		7.1

		2		Japón		278.1																																				67		Brasil		16.5				75		Guatemala		7.1

		3		Taiwán		234.4												1		Islandia		6747																				69		Costa Rica		16.0				77		Perú		6.7

		4		Israel		186.4				1		Taiwán		110.8				2		Corea del Sur		6126																				73		Honduras		14.7				80		Honduras		4.8

		5		Suiza		181.7				2		Luxemburgo		106.1				3		Suecia		5731				1		Estados Unidos		5549.4				1		Suiza		70.9				77		Nicaragua		11.8				83		Paraguay		4.6

		37		Argentina		1.6				3		Hong Kong		105.7				4		Estados Unidos		5514				2		Islandia		3789.7				2		Estados Unidos		65.9				83		Guatemala		8.4				87		Nicaragua		3.2

		44		México		0.8				4		Italia		101.8				5		Singapur		5481				3		Finlandia		2436.5				3		Singapur		62.2

		45		Venezuela		0.7				5		Islandia		96.6				37		Chile		2375				4		Dinamarca		2314.4				4		Suecia		62.1

		46		Brasil		0.7				43		Chile		42.8				50		México		1185				5		Holanda		2162.7				5		Luxemburgo		59.4				1		Finlandia		85.3

		47		Chile		0.7				53		México		29.1				51		Argentina		1120				26		Uruguay		257.0				41		Chile		11.9				2		Taiwán		83.4

		63		Colombia		0.2				58		Brasil		26.4				57		Brasil		822				34		Argentina		200.7				49		México		8.2				3		Corea del Sur		77.6

										60		Venezuela		25.6				64		Colombia		624				35		Brasil		179.8				50		Argentina		8.2				4		Estados Unidos		72.6				1		Luxemburgo		79.7

										68		Argentina		17.8				65		Venezuela		506				40		Chile		137.6				53		Brasil		7.5				5		Suecia		70.0				2		Suiza		74.4

										72		Colombia		14.1												41		México		128.9				55		Venezuela		6.1				28		Argentina		48.0				3		Suecia		73.6

																										54		Colombia		26.3				59		Colombia		4.9				38		Chile		37.5				4		Noruega		73.4

																										68		Venezuela		13.7												48		Venezuela		29.1				5		Chipre		67.5

																																										59		Colombia		23.3				52		Brasil		24.0

																																										63		México		20.7				53		Chile		23.0

																																										67		Brasil		16.5				54		Argentina		21.9

																																																		58		Colombia		20.0

																																																		61		México		15.8

																																																		70		Venezuela		11.3





		

		Patentes de utilidad

		Patentes de utilidad concedidas en Estados Unidos (patentes de invención) concedidas por cada millón de habitantes, 2003

		Fuente: US Patente and Trade mark Office, March 2004

		1		Estados Unidos		299.0

		2		Japón		278.1

		3		Taiwán		234.4

		4		Israel		186.4

		5		Suiza		181.7

		37		Argentina		1.6

		39		Costa Rica		1.4

		44		México		0.8

		45		Venezuela		0.7

		46		Brasil		0.7

		47		Chile		0.7

		48		Panamá		0.6

		49		Uruguay		0.6

		60		Guatemala		0.2

		61		Ecuador		0.2

		63		Colombia		0.2

		63		Colombia		0.2

		47		Chile		0.7

		46		Brasil		0.7

		45		Venezuela		0.7

		44		México		0.8

		37		Argentina		1.6

		26		Eslovenia		9

		4		Israel		186.4

		3		Taiwán		234.4

		2		Japón		278.1

		1		Estados Unidos		299.0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: U.S. Patente and Trademark Office, March 2004.
 Datos tomados del Reporte Global de Competitividad 2004-2005, Foro Económico Mundial

Patentes de utilidad otorgadas en EE.UU. a residentes - por millón de habitantes, 2003



		

		Computadores personales, 2003

		Computadores personales por cada 100 habitantes, 2003

		Fuente: International Telecommunication Union, June 2004

		1		Suiza		70.9

		2		Estados Unidos		65.9

		3		Singapur		62.2

		4		Suecia		62.1

		5		Luxemburgo		59.4

		30		Costa Rica		19.7

		41		Chile		11.9

		42		Uruguay		11.0

		49		México		8.2

		50		Argentina		8.2

		53		Brasil		7.5

		55		Venezuela		6.1

		59		Colombia		4.9

		59		Colombia		4.9

		55		Venezuela		6.1

		53		Brasil		7.5

		50		Argentina		8.2

		49		México		8.2

		41		Chile		11.9

		5		Luxemburgo		59.4

		4		Suecia		62.1

		3		Singapur		62.2

		2		Estados Unidos		65.9

		1		Suiza		70.9





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: International Telecommunication Union. Datos tomados de: Reporte Global de Competitividad 2004-2005

Número de computadores personales por cada cien habitantes, 2003



																																																																																								Acceso a internet en las escuelas		Priorización gubernamental de las tecnologías de la información y las comunicaciones																Acceso a internet en las escuelas y colegios								Calidad de la competencia en el sector proveedor de servicios de Internet								Leyes relacionadas con las TIC

		Preparación tecnológica								Absorción de tecnología a nivel de firma								Absorción de tecnología a nivel de firma								Prevalencia de licenciamiento de tecnología extranjera como medio para adquirir nueva tecnología								Inversión extranjera directa y transferencia de tecnología								Calidad de las instituciones que hacen investigación								Gasto empresarial en investigación y desarrollo								Subsidios y créditos del gobierno para investigación y desarrollo a nivel de empresa								Colaboración Universidad-industria en investigación								Disponibilidad de científicos e ingenieros								Disponibilidad de teléfonos celulares						Calidad de la competencia en la provisión de servicios de internet (ISP)		En general, las tecnologías de la información son una prioridad para el gobierno.								Éxito del gobierno en la promoción de las tecnologías de la información y las comunicaciones								El acceso a Internet en las escuelas es limitado, o se encuentra ampliamente extendido y la mayoría de los niños tienen acceso frecuente								¿Existe suficiente competencia entre los proveedores de servicios de Internet de tal manera que ésta permite asegurar un servicio de alta calidad, interrupciones infrecuentes y precios bajos?								En el país, ¿las leyes relacionadas con tecnología de la información y las comunicaciones (comercio electrónico, firmas digitales, protección del consumidor) se encuentran bien desarrolladas y ejecutadas?

		1		Israel		6.5				1		Japón		6.3				1		Japón		6.3				1		Singapur		5.8				1		Singapur		6.3				1		Estados Unidos		6.3				1		Japón		5.8				1		Singapur		5.5				1		Finlandia		5.8				1		India		6.3				1		Israel		7.0				1		Singapur		6.1				1		Singapur		5.7				1		Islandia		6.7				1		Islandia		6.4				1		Singapur		5.5

		2		Estados Unidos		6.5				2		Estados Unidos		6.3				2		Estados Unidos		6.3				2		Suráfrica		5.8				2		Irlanda		6.2				2		Suecia		6.0				2		Estados Unidos		5.8				2		Luxemburgo		5.4				2		Estados Unidos		5.4				2		Finlandia		6.3				2		Noruega		7.0				2		Japón		6.1				2		Emiratos Árabes Unidos		5.6				2		Finlandia		6.6				2		Estados Unidos		6.3				2		Noruega		5.5

		3		Finlandia		6.5				3		Suecia		6.3				3		Suecia		6.3				3		Hong Kong		5.7				3		Eslovaquia		6.0				3		Israel		5.8				3		Alemania		5.8				3		Taiwán		5.3				3		Suecia		5.3				3		Israel		6.2				3		Islandia		7.0				3		Emiratos Árabes Unidos		5.9				3		Túnez		5.3				3		Corea del Sur		6.6				3		Corea del Sur		6.3				3		Estonia		5.5

		4		Suecia		6.5				4		Islandia		6.3				4		Islandia		6.3				4		Taiwán		5.7				4		Costa Rica		5.5				4		Finlandia		5.8				4		Suecia		5.7				4		Canadá		5.0				4		Alemania		5.2				4		Japón		6.1				4		Hong Kong		6.9				4		Mauricio		5.8				4		Taiwán		5.2				4		Hong Kong		6.4				4		Japón		6.0				4		Finlandia		5.5

		5		Dinamarca		6.4				5		Taiwán		6.2				5		Taiwán		6.2				5		Australia		5.7				5		Hungría		5.5				5		Reino Unido		5.8				5		Suiza		5.7				5		Finlandia		4.9				5		Singapur		5.1				5		Francia		6.1				5		Dinamarca		6.9				5		Dinamarca		5.8				5		Malta		5.2				5		Suecia		6.4				5		Holanda		5.9				5		Reino Unido		5.4

		23		Chile		5.0				31		Chile		5.1				31		Chile		5.1				24		Brasil		51				10		Panamá		5.4				37		Brasil		4.3				31		Brasil		3.7				40		Brasil		3.3				28		Brasil		3.8				45		Costa Rica		4.8				20		Chile		6.8				39		Chile		4.8				48		Chile		4.1				33		Chile		4.8				13		Brasil		5.6				28		Chile		4.6

		27		Panamá		4.7				33		Brasil		5.1				33		Brasil		5.1				27		Panamá		5.0				15		Chile		5.3				38		Costa Rica		4.2				33		Costa Rica		3.6				62		México		2.7				44		Chile		3.2				50		Argentina		4.8				27		El Salvador		6.6				54		Brasil		4.4				52		Brasil		4.0				48		Uruguay		3.8				15		Chile		5.4				41		Brasil		4.0

		36		Brasil		4.3				39		Panamá		5.0				39		Panamá		5.0				37		Chile		4.8				23		México		5.2				58		México		3.7				46		Chile		3.2				66		Colombia		2.7				45		México		3.1				51		Uruguay		4.8				32		Brasil		6.6				64		México		4.2				62		Colombia		3.7				50		Brasil		3.8				31		Argentina		4.7				47		Panamá		3.9

		37		Costa Rica		4.3				47		Costa Rica		4.7				47		Costa Rica		4.7				39		México		4.8				28		República Dominicana		5.2				59		Chile		3.7				57		México		3.0				73		Chile		2.6				46		Colombia		3.1				57		Chile		4.7				40		Perú		6.5				70		Uruguay		4.0				71		Uruguay		3.5				59		Perú		3.5				33		República Dominicana		4.6				54		Colombia		3.7

		42		República Dominicana		4.1				63		El Salvador		4.3				63		El Salvador		4.3				56		El Salvador		4.5				42		Brasil		4.9				66		Colombia		3.6				58		Colombia		3.0				83		Uruguay		2.3				52		Costa Rica		3.1				58		Brasil		4.7				41		Guatemala		6.5				71		Colombia		4.0				73		México		3.4				60		Costa Rica		3.5				41		El Salvador		4.5				57		México		3.6

		46		México		4.0				67		República Dominicana		4.2				67		República Dominicana		4.2				68		Costa Rica		4.1				51		Perú		4.7				73		Uruguay		3.5				68		Venezuela		2.9				85		Costa Rica		2.2				67		Venezuela		2.9				65		Venezuela		4.5				45		Panamá		6.4				75		Costa Rica		3.9				77		Costa Rica		3.3				62		México		3.4				42		Panamá		4.5				60		República Dominicana		3.6

		49		El Salvador		4.0				68		México		4.2				68		México		4.2				69		Venezuela		4.1				53		El Salvador		4.7				78		Venezuela		3.4				74		Panamá		2.8				86		Panamá		2.2				72		Uruguay		2.7				74		Panamá		4.2				47		Venezuela		6.4				81		El Salvador		3.8				82		El Salvador		3.3				64		Argentina		3.4				51		México		4.2				67		Perú		3.4

		50		Argentina		3.9				76		Guatemala		4.0				76		Guatemala		4.0				72		Argentina		4.1				54		Argentina		4.6				83		Argentina		3.3				75		Argentina		2.8				91		Venezuela		2.0				83		Panamá		2.5				82		Colombia		4.0				56		Paraguay		6.3				86		Niaragua		3.6				88		Panamá		3.0				69		Panamá		3.3				54		Guatemala		4.2				71		Costa Rica		3.3

		53		Uruguay		3.8				78		Argentina		4.0				78		Argentina		4.0				78		República Dominicana		3.9				55		Colombia		4.6																				92		Argentina		92				84		Guatemala		2.5				87		Perú		3.8				59		Uruguay		6.2				91		Venezuela		3.4				90		Nicaragua		2.9				70		El Salvador		3.3				65		Venezuela		3.8				72		Venezuela		3.3

		56		Venezuela		3.8				80		Colombia		3.9				80		Colombia		3.9				79		Guatemala		3.9				56		Venezuela		4.6																												88		Argentina		2.4				89		México		3.7				60		Argentina		6.2				92		República Dominicana		3.4				91		República Dominicana		2.9				71		Venezuela		3.2				66		Colombia		3.8				80		El Salvador		3.1

		65		Guatemala		3.5				81		Venezuela		3.9				81		Venezuela		3.9				82		Colombia		3.9																																																				61		Nicaragua		6.2				93		Guatemala		3.3				92		Venezuela		2.8				72		República Dominicana		3.2				71		Bolivia		3.7				83		Uruguay		3.0

		66		Colombia		3.5																																																																												67		Bolivia		6.0				95		Bolivia		3.1				97		Guatemala		2.6				77		Colombia		3.0				73		Uruguay		3.7				85		Argentina		3.0

		67		Perú		3.3																																																																												70		Honduras		6.0				96		Panamá		3.1				98		Honduras		2.5				81		Guatemala		2.7				81		Paraguay		3.6				86		Ecuador		2.9

		75		Ecuador		2.9																																																																												72		Colombia		6.0				100		Honduras		2.9				100		Perú		2.5				82		Nicaragua		2.7				82		Perú		3.5				92		Nicaragua		2.6

		76		Paraguay		2.9																																																																												76		México		5.8				101		Ecuador		2.9				101		Bolivia		2.5				83		Bolivia		2.5				87		Honduras		3.2				95		Honduras		2.5

		94		Bolivia		2.3																																																																																				102		Perú		2.8				102		Ecuador		2.3				87		Ecuador		2.5				90		Ecuador		3.1				96		Guatemala		2.5

		96		Nicaragua		2.3																																																																																				103		Argentina		2.7				103		Paraguay		2.3				92		Paraguay		2.2				95		Nicaragua		2.8				102		Paraguay		2.1

																																																																																										104		Paraguay		2.6				104		Argentina		1.0				94		Honduras		2.1				103		Costa Rica		1.3				103		Bolivia		2.0

		Preparación tecnológica								Absorción de tecnología a nivel de firma								Absorción de tecnología a nivel de firma								Prevalencia de licenciamiento de tecnología extranjera								Inversión extranjera directa y transferencia de tecnología								Calidad de las instituciones que hacen investigación								Gasto empresarial en investigación y desarrollo								Subsidios y créditos del gobierno para investigación y desarrollo a nivel de firma								Colaboración Universidad-industria en investigación								Disponibilidad de científicos e ingenieros								Disponibilidad de teléfonos celulares

																																																																																										1		Singapur		6.1

		1		Israel		6.5				1		Japón		6.3				1		Japón		6.3				1		Singapur		5.8				1		Singapur		6.3				1		Estados Unidos		6.3				1		Japón		5.8				1		Singapur		5.5				1		Finlandia		5.8				1		India		6.3				1		Israel		7.0				2		Japón		6.1																												1		Singapur		5.5

		2		Estados Unidos		6.5				2		Estados Unidos		6.3				2		Estados Unidos		6.3				2		Suráfrica		5.8				2		Irlanda		6.2				2		Suecia		6.0				2		Estados Unidos		5.8				2		Luxemburgo		5.4				2		Estados Unidos		5.4				2		Finlandia		6.3				2		Noruega		7.0				3		Emiratos Árabes Unidos		5.9																				1		Islandia		6.4				2		Noruega		5.5

		3		Finlandia		6.5				3		Suecia		6.3				3		Suecia		6.3				3		Hong Kong		5.7				3		Eslovaquia		6.0				3		Israel		5.8				3		Alemania		5.8				3		Taiwán		5.3				3		Suecia		5.3				3		Israel		6.2				3		Islandia		7.0				4		Mauricio		5.8																				2		Estados Unidos		6.3				3		Estonia		5.5

		4		Suecia		6.5				4		Islandia		6.3				4		Islandia		6.3				4		Taiwán		5.7				4		Costa Rica		5.5				4		Finlandia		5.8				4		Suecia		5.7				4		Canadá		5.0				4		Alemania		5.2				4		Japón		6.1				4		Hong Kong		6.9				5		Dinamarca		5.8																				3		Corea del Sur		6.3				4		Finlandia		5.5

		5		Dinamarca		6.4				5		Taiwán		6.2				5		Taiwán		6.2				5		Australia		5.7				5		Hungría		5.5				5		Reino Unido		5.8				5		Suiza		5.7				5		Finlandia		4.9				5		Singapur		5.1				5		Francia		6.1				5		Dinamarca		6.9				39		Chile		4.8				1		Singapur		5.7				1		Islandia		6.7				4		Japón		6.0				5		Reino Unido		5.4

		23		Chile		5.0				31		Chile		5.1				31		Chile		5.1				24		Brasil		51				15		Chile		5.3				37		Brasil		4.3				31		Brasil		3.7				40		Brasil		3.3				28		Brasil		3.8				50		Argentina		4.8				20		Chile		6.8				54		Brasil		4.4				2		Emiratos Árabes Unidos		5.6				2		Finlandia		6.6				5		Holanda		5.9				28		Chile		4.6

		36		Brasil		4.3				33		Brasil		5.1				33		Brasil		5.1				37		Chile		4.8				23		México		5.2				58		México		3.7				46		Chile		3.2				62		México		2.7				44		Chile		3.2				57		Chile		4.7				32		Brasil		6.6				64		México		4.2				3		Túnez		5.3				3		Corea del Sur		6.6				13		Brasil		5.6				41		Brasil		4.0

		46		México		4.0				68		México		4.2				68		México		4.2				39		México		4.8				42		Brasil		4.9				59		Chile		3.7				57		México		3.0				66		Colombia		2.7				45		México		3.1				58		Brasil		4.7				47		Venezuela		6.4				71		Colombia		4.0				4		Taiwán		5.2				4		Hong Kong		6.4				15		Chile		5.4				54		Colombia		3.7

		50		Argentina		3.9				78		Argentina		4.0				78		Argentina		4.0				69		Venezuela		4.1				54		Argentina		4.6				66		Colombia		3.6				58		Colombia		3.0				73		Chile		2.6				46		Colombia		3.1				65		Venezuela		4.5				60		Argentina		6.2				91		Venezuela		3.4				5		Malta		5.2				5		Suecia		6.4				31		Argentina		4.7				57		México		3.6

		56		Venezuela		3.8				80		Colombia		3.9				80		Colombia		3.9				72		Argentina		4.1				55		Colombia		4.6				78		Venezuela		3.4				68		Venezuela		2.9				91		Venezuela		2.0				67		Venezuela		2.9				82		Colombia		4.0				72		Colombia		6.0				103		Argentina		2.7				48		Chile		4.1				33		Chile		4.8				51		México		4.2				72		Venezuela		3.3

		66		Colombia		3.5				81		Venezuela		3.9				81		Venezuela		3.9				82		Colombia		3.9				56		Venezuela		4.6				83		Argentina		3.3				75		Argentina		2.8				92		Argentina		1.9				88		Argentina		2.4				89		México		3.7				76		México		5.8												52		Brasil		4.0				50		Brasil		3.8				65		Venezuela		3.8				85		Argentina		3.0

																																																																																																		62		Colombia		3.7				62		México		3.4				66		Colombia		3.8

																																																																																																		73		México		3.4				64		Argentina		3.4

																																																																																																		92		Venezuela		2.8				71		Venezuela		3.2

																																																																																																		104		Argentina		1.0				77		Colombia		3.0





		

		Usuarios de Internet

		Usuarios de internet por cada 10.000 habitantes

		Fuente: International Telecommunication Union, June 2004, and national sources

		1		Islandia		6747

		2		Corea del Sur		6126

		3		Suecia		5731

		4		Estados Unidos		5514

		5		Singapur		5481

		37		Chile		2375

		45		Costa Rica		1931

		49		Uruguay		1190

		50		México		1185

		51		Argentina		1120

		53		Perú		1039

		55		El Salvador		844

		57		Brasil		822

		61		República Dominicana		640

		64		Colombia		624

		65		Venezuela		506

		65		Venezuela		506

		64		Colombia		624

		57		Brasil		822

		51		Argentina		1120

		50		México		1185

		37		Chile		2375

		31		Israel		3014

		4		Estados Unidos		5514

		3		Suecia		5731

		2		Corea del Sur		6126

		1		Islandia		6747





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Fuente: International Telecommunication Union y fuentes nacionales. 
Datos tomados de: Reporte Global de Competitividad 2004-2005, Foro Económico Mundial

Número de usuarios de Internet por cada diez mil habitantes, 2003



		Cualitativos								Foro Económico Mundial																								Cuantitativos

		Liderazgo tecnológico								Absorción de tecnología a nivel de firma								Gasto empresarial en investigación y desarrollo								Colaboración Universidad-industria en investigación								Patentes de utilidad								Tasa bruta de inscripción en educación postsecundaria

		1		Israel		6.5																												Patentes de utilidad concedidas en Estados Unidos (patentes de invención) concedidas por cada millón de habitantes, 2003								Tasa bruta de inscripción en educación postsecundaria, 2001 o año más reciente disponible

		2		Estados Unidos		6.5				1		Japón		6.3				1		Japón		5.8				1		Finlandia		5.8				Fuente: US Patente and Trade mark Office, March 2004								Fuente: UNESCO, Institute fof Statistics; World Bank World Development Indicators 2004

		3		Finlandia		6.5				2		Estados Unidos		6.3				2		Estados Unidos		5.8				2		Estados Unidos		5.4				1		Estados Unidos		299.0				1		Finlandia		85.3

		4		Suecia		6.5				3		Suecia		6.3				3		Alemania		5.8				3		Suecia		5.3				2		Japón		278.1				2		Taiwán		83.4

		5		Dinamarca		6.4				4		Islandia		6.3				4		Suecia		5.7				4		Alemania		5.2				3		Taiwán		234.4				3		Corea del Sur		77.6

		23		Chile		5.0				5		Taiwán		6.2				5		Suiza		5.7				5		Singapur		5.1				4		Israel		186.4				4		Estados Unidos		72.6

		27		Panamá		4.7				31		Chile		5.1				31		Brasil		3.7				28		Brasil		3.8				5		Suiza		181.7				5		Suecia		70.0

		36		Brasil		4.3				33		Brasil		5.1				33		Costa Rica		3.6				44		Chile		3.2				37		Argentina		1.6				28		Argentina		48.0

		37		Costa Rica		4.3				39		Panamá		5.0				46		Chile		3.2				45		México		3.1				39		Costa Rica		1.4				38		Chile		37.5

		42		República Dominicana		4.1				47		Costa Rica		4.7				57		México		3.0				46		Colombia		3.1				44		México		0.8				39		Uruguay		36.1

		46		México		4.0				63		El Salvador		4.3				58		Colombia		3.0				52		Costa Rica		3.1				45		Venezuela		0.7				40		Bolivia		35.7

		49		El Salvador		4.0				67		República Dominicana		4.2				68		Venezuela		2.9				67		Venezuela		2.9				46		Brasil		0.7				42		Panamá		34.9

		50		Argentina		3.9				68		México		4.2				74		Panamá		2.8				72		Uruguay		2.7				47		Chile		0.7				48		Venezuela		29.1

		53		Uruguay		3.8				76		Guatemala		4.0				75		Argentina		2.8				83		Panamá		2.5				48		Panamá		0.6				53		Perú		25.8

		56		Venezuela		3.8				78		Argentina		4.0												84		Guatemala		2.5				49		Uruguay		0.6				59		Colombia		23.3

		65		Guatemala		3.5				80		Colombia		3.9												88		Argentina		2.4				60		Guatemala		0.2				60		República Dominicana		23.1

		66		Colombia		3.5				81		Venezuela		3.9																				61		Ecuador		0.2				63		México		20.7

		67		Perú		3.3																												63		Colombia		0.2				64		Ecuador		17.6

		75		Ecuador		2.9																																				65		El Salvador		17.5

		76		Paraguay		2.9																												1		Estados Unidos		299.0				66		Paraguay		16.5

		94		Bolivia		2.3																												2		Japón		278.1				67		Brasil		16.5

		96		Nicaragua		2.3																												3		Taiwán		234.4				69		Costa Rica		16.0

																																		4		Israel		186.4				73		Honduras		14.7

																																		5		Suiza		181.7				77		Nicaragua		11.8

		Preparación tecnológica																																37		Argentina		1.6				83		Guatemala		8.4

										Absorción de tecnología a nivel de firma								Gasto empresarial en investigación y desarrollo								Colaboración Universidad-industria en investigación								44		México		0.8

		1		Israel		6.5																												45		Venezuela		0.7

		2		Estados Unidos		6.5				1		Japón		6.3				1		Japón		5.8				1		Finlandia		5.8				46		Brasil		0.7				1		Finlandia		85.3

		3		Finlandia		6.5				2		Estados Unidos		6.3				2		Estados Unidos		5.8				2		Estados Unidos		5.4				47		Chile		0.7				2		Taiwán		83.4

		4		Suecia		6.5				3		Suecia		6.3				3		Alemania		5.8				3		Suecia		5.3				63		Colombia		0.2				3		Corea del Sur		77.6

		5		Dinamarca		6.4				4		Islandia		6.3				4		Suecia		5.7				4		Alemania		5.2												4		Estados Unidos		72.6

		23		Chile		5.0				5		Taiwán		6.2				5		Suiza		5.7				5		Singapur		5.1												5		Suecia		70.0

		36		Brasil		4.3				31		Chile		5.1				31		Brasil		3.7				28		Brasil		3.8												28		Argentina		48.0

		46		México		4.0				33		Brasil		5.1				46		Chile		3.2				44		Chile		3.2												38		Chile		37.5

		50		Argentina		3.9				68		México		4.2				57		México		3.0				45		México		3.1												48		Venezuela		29.1

		56		Venezuela		3.8				78		Argentina		4.0				58		Colombia		3.0				46		Colombia		3.1												59		Colombia		23.3

		66		Colombia		3.5				80		Colombia		3.9				68		Venezuela		2.9				67		Venezuela		2.9												63		México		20.7

										81		Venezuela		3.9				75		Argentina		2.8				88		Argentina		2.4												67		Brasil		16.5





		

		INNOVACION

		Liderazgo tecnológico								Absorción de tecnología a nivel empresarial

		23		Chile		5				31		Chile		5.1

		36		Brasil		4.3				33		Brasil		5.1

		46		México		4				68		México		4.2

		50		Argentina		3.9				78		Argentina		4

		56		Venezuela		3.8				80		Colombia		3.9

		66		Colombia		3.5				81		Venezuela		3.9

						4.0833333333								4.3666666667

		Gasto empresarial								Colaboración Universidad-empresa

		31		Brasil		3.7				28		Brasil		3.8

		46		Chile		3.2				44		Chile		3.2

		57		México		3				45		México		3.1

		58		Colombia		3				46		Colombia		3.1

		68		Venezuela		2.9				67		Venezuela		2.9

		75		Argentina		2.8				88		Argentina		2.4

						3.1000								3.0833333333

		TRANSFERENCIA

		Inversión extranjera								Licenciamiento

		15		Chile		5.3				24		Brasil		5.1

		23		México		5.2				37		Chile		4.8

		42		Brasil		4.9				39		México		4.8

		54		Argentina		4.6				69		Venezuela		4.1

		55		Colombia		4.6				72		Argentina		4.1

		56		Venezuela		4.6				82		Colombia		3.9

						4.8666666667								4.4666666667

		TIC

		Acceso a Internet en escuelas y colegios								Calidad de la competencia en el sector ISP

		33		Chile		4.8				13		Brasil		5.6

		50		Brasil		3.8				15		Chile		5.4

		62		México		3.4				31		Argentina		4.7

		64		Argentina		3.4				51		México		4.2

		71		Venezuela		3.2				65		Venezuela		3.8

		77		Colombia		3				66		Colombia		3.8

						3.6								4.5833333333

		Priorización de las TIC en el gobierno								Éxito del gobierno en promoción de TICs

		39		Chile		4.8				48		Chile		4.1

		54		Brasil		4.4				52		Brasil		4

		64		México		4.2				62		Colombia		3.7

		71		Colombia		4				73		México		3.4

		91		Venezuela		3.4				92		Venezuela		2.8

		103		Argentina		2.7				104		Argentina		1

						3.9166666667								3.1666666667

		Legislación relacionada con TIC

		28		Chile		4.6

		41		Brasil		4

		54		Colombia		3.7

		57		México		3.6

		72		Venezuela		3.3

		85		Argentina		3

						3.7





		

		Principales productos de exportación, países seleccionados

		-		Brasil		2002		Costa Rica		2001		Chile		2001

		-		Productos		Participación porcentual		Productos		Participación porcentual		Productos		Participación porcentual

		1		Mineral de hierro y sus concentrados (excepto piritas de hierrotostadas)		5.4		Piezas de máquinas de oficina		16.7		Cobre refinado (incluido el refundido)		23.5

		2		Soya		5.0		Plátanos (incluso bananas) frescos		10.8		Mineral y concentrados de cobre		11.5

		3		Aeronaves más pesadas que el aire		4.5		Instrumentos y aparatos de medicina, etc. (excepto los electromédicos)		5.8		Pescado fresco, refrigerado o congelado		6.7

		4		Tortas y harinas de semillas oleaginosas y otros residuos de aceite vegetal		3.6		Café verde o tostado y sucedáneos del café qie contengan café		3.6		Pulpa de madera al sulfato blanqueada, con excepción de la soluble		4.8

		5		Vehículos automotores montados o sin montar, para pasajeros (que no sean ni autobuses ni vehículos para usos especiales)		3.3		Medicamentos		3.4		Vinos de uvas, mosto de uvas "apagado" con alcohol		3.4

		6		Productos derivados del petróleo		2.8		Frutas tropicales frescas con excepción de plátanos		3.0		Uvas frescas		2.5

		7		Azúcar de remolacha y de caña, sin refinar (excepto los jarabes)		2.5		Mecanismos eléctricos para la conexión, corte o protección de circuitos eléctricos (conmutadores, etc.)		2.5		Tablas aserradas longitudinalmente, etc. Coníferas		2.0

		8		Aves de corral, muertas o limpias (incluso sus despojos, excepto el hígado), frescas, refrigeradas o congeladas		2.4		Artículos de materias pláticas artificiales, n.e.p.		2.4		Alcohol metílico (metanol)		1.9

		9		Calzado con suela de cuero; calzado con suela de caucho o de materia plástica artificial (distinto del comprendido en la partida 85101)		2.1		Ropa interior de punto no elástico y sin cauchutar		2.2		Harina de carne (incluso el residuo de grasas) y harina de pescado, impropios para la alimentación humana		1.6

		10		Otro equipo para telecomunicaciones		2.0		Pescado fresco, refrigerado o congelado		1.8		Cobre blister y demás cobre sin refinar		1.6

						33.6				52.2				59.5

				México		2002		Argentina		2001		Colombia

				Productos		Participación porcentual		Productos		Participación porcentual

		1		Vehículos automotores, montados o sin montar, para pasajeros (que no sean ni autobuses ni vehículos para usos especiales)		9.6		Tortas y harinas de semillas oleaginosas y otros residuos de aceite vegetal		9.5

		2		Petróleos crudos		7.3		Petróleos crudos		9.0

		3		Máquinas de estadística que calculan a base de tarjetas perforadas o cintas		6.3		Productos derivados del petróleo		5.2

		4		Camiones y camionetas (incluso coches ambulancias, etc.) montados o sin montar		4.8		Trigo (incluso escanda) y comuña sin moler		4.9

		5		Aparatos receptores de televisión, con o sin gramófono o radio		4.5		Soya (excepto la harinafina y gruesa)		4.7

		6		Otras partes para vehículos automotores, salvo motocicletas		4.5		Aceite de soya		4.0

		7		Máquinas generadoras eléctricas		4.2		Maiz sin moler		3.7

		8		Hilos y cables con aislante		4.0		Vehículos automotores, montados o sin montar, para pasajeros (que no sean ni autobuses ni vehículos para usos especiales)		3.6

		9		Mecanismos eléctricos (conmutadores, etc.)		3.9		Cueros de otros bovinos y pieles de equinos, curtidos		2.9

		10		Otro equipo para telecomunicaciones		3.8		Gas natural		2.3

						52.9				49.8

		Venezuela no disponibles





		

		Código		Categoría

		2701		Hullas; briquetas, ovoides y combustibles sólidos similares obtenidos de la hulla.

		2702		Otros productos de carbón

		2703		Otros productos de carbón

		2704		Otros productos de carbón

		2709		Petróleo crudo

		2710		Productos derivados del petróleo

		2711		Productos derivados del petróleo

		2712		Productos derivados del petróleo

		2713		Productos derivados del petróleo

		2714		Productos derivados del petróleo

		2715		Productos derivados del petróleo

		090111		Café sin tostar

		08030		Plátanos (incluso bananas) frescos

		0603		Flores y capullos, cortados para ramos o adornos, frescos, secos, blanqueados, teñidos, impregnados o preparados de otra forma

		7108		Oro (incluso el oro platinado), en bruto, semilabrado o en polvo

		72026		Ferroníquel

		3901		Polímeros de etileno en formas primarias

		3902		Polímeros de propileno o de otras olefinas, en formas primarias

		3903		Polímeros de estireno en formas primarias

		3904		Polímeros de cloruro de vinilo o de otras olefinas halogenadas, en formas primarias

		3905		Polímeros de acetato de vinilo o de otros ésteres vinílicos, en formas primarias; los demás polímeros vinílicos en formas primarias

		3906		Polímeros acrílicos en formas primarias

		3907		Poliacetales, los demás políésteres y resinas epoxi, en formas primarias; policarbonatos, resinas alcídicas, poliésteres alílicos y demás poliésteres, en formas primarias

		3908		Poliamidas en formas primarias

		3909		Resinas amínicas, resinas fenólicas y poliuretanos en formas primarias

		3910		Siliconas en formas primarias

		3911		Resinas de petróleo, resinas de cumarona-indeno, politerpenos, polisulfuros, polisulfonas y demás productos previstos en la nota 3.

		3912		Celulosa y sus derivados químicos, nep.

		3913		Polímeros naturales (por ejemplo: ácido algínico) y polímeros naturales modificados, nep.

		3914		Intercambioadores de iones a base de polímeros de las partidas 39.01 a 39.13, en formas primarias

		6201		Abrigos, chaquetones, capas, anoraks, cazadortas y abrigos similares, para hombres o niños, excepto los artículos de la pa´rtida 62.03.

		6202		Abrigos, chaqetones, capas, anoraks, cazadortas y abrigos similares, para mujeres o niñas, excepto los artículos de la pa´rtida 62.04,

		6203		Trajes (ambos o ternos), conjuntos, chaquetas (sacos), pantalones largos, pantalones con peto, pantalones cortos (calzones) y "shorts" (excepto de baño), para hombres o niños

		6204		Trajes sastre, conjuntos, chaquetas (sacos), vestidos, faldas, faldas pantalón, pantalones largos, pantalones con peto, pantalones cortos (calzones) y "shorts" (excepto de baño), para mujeres o niñas.

		6205		Camisas para hombres o niños

		6206		Camisas, blusas y blusas camisetas, para mujeres o niñas

		6207		Camisas, interiores, calzoncillos (incluidos los largos y los "slips"), camisones, pijamas, albornoces de baño, batas de casa y artículos similares para hombres o niños

		6208		Camisetas interiores, combinaciones, enaguas, bragas (bombachas, calzones) (incluso las que no llegan hasta la cintura), camisones, pijamas, saltos de cama, albornoces de baño, batas de casa y artículos similares, para mujeres o niñas.

		6209		Prendas y complementos (accesorios), de vestir, para bebés

		6210		Prendas de vestir confeccionadas con productos de las partidas 56.02, 59.03, 59.06 ó 59.07.

		6211		Conjuntos de abrigo para entrenamiento o deporte (chándales), monos (overoles) y conjuntos de esquí, y bañadores; las demás prendas de vestir.

		6212		Sostenes (corpiños), fajas, corsés, tirantes (tiradores), ligas y artículos similares, y sus partes, incluso de punto)

		6213		Pañuelos de bolsillo

		6214		Chales, pañuelos de cuello, bufandas, mantillas, velos y artículos similares

		6215		Corbatas y lazos similares

		6216		Guantes, mitones y manoplas

		6217		Los demás complementos (accesorios) de vestir confeccionados; partes de prendas o de complementos (accesorios) de vestir, excepto las de la partida 62.12.

		03034		Atunes congelados (del género Thunnus), listados o bonitos de vientre rayado (Euthynnus [Katsuwonus] pelamis) excepto los hígados, huevas y lechas

		030613900		Camarones de cultivo y pesca

		030613901		Camarones de cultivo y pesca

		030613902		Camarones de cultivo y pesca

		15110		Aceite de palma

		1513211		Aceite de palma

		1513291		Aceite de palma

		1704		Bombones, caramelos, confites, gomas de mascar

		3808		Plaguicidas

		6101		Abrigos, chaquetones, capas, anoraks, cazadoras y artículos similares, de punto, para hombres o niños, excepto los de los artículos de la partida 61.03.

		6102		Abrigos, chaquetones, capas, anoraks, cazadoras y artículos similares, de punto, para mujeres o niñas, excepto los de los artículos de la partida 61.04.

		6103		Trajes (ambos o ternos), conjuntos, chaquetas (sacos), pantalones largos, pantalones con peto, pantalones cortos (calzones) y "shorts" (excepto de baño), de punto, para hombres o niños

		6104		Trajes sastre, conjuntos, chaquetas (sacos), vestidos, faldas, faldas pantalón, pantalones largos, pantalones con peto, pantalones cortos (calzones) y "shorts" (excepto de baño), de punto, para mujeres o niñas.

		6105		Camisas de punto para hombres o niños

		6106		Camisas, blusas y blusas camisetas, de punto, para mujeres o niñas

		6107		Calzoncillos (incluidos los largos y los "slips"), camisones, pijamas, albornoces de baño, batas de casa y artículos similares, de punto, para hombres o niños

		6108		Combinaciones, enaguas, bragas (bombachas, calzones) (incluso las que no llegan hasta la cintura), camisones, pijamas, saltos de cama, albornoces de baño, batas de casa y artículos similares, de punto, para mujeres o niñas.

		6109		"T-shirts" y camisetas interiores, de punto

		6110		Suéteres, jerseys, "pullovers", "cardigans", chalecos y artículos similares, de punto

		6111		Prendas y complementos (accesorios), de vestir, de punto, para bebés

		6112		Conjuntos de abrigo para entrenamiento o deporte (chándales), monos (overoles) y conjuntos de esquí, y bañadores, de punto.

		6113		Prendas de vestir confeccionadas con tejidos de punto, de las partidas 59.03, 59.06 ó 59.07.

		6114		Las demás prendas de vestir, de punto

		6115		Calzas, "panty-medias", leotrados, medias, clacetines y demás artículso de calceterí, incluso para várices, de punto

		6116		Guantes, mitones y manoplas, de punto

		6117		Los demás complementos (accesorios) de vestir confeccionados, de punto; partes de prendas o de complementos (accesorios) de vestir, de punto.

		71039		Esmeraldas

		3001		Glándulas y demás órganos para usos opoterápicos, desecados, incluso pulverizados; extractos de glándulas o de otros órganos o de sus secreciones, para usos opoterápicos, heparina y sus sales; las demás sustancias humanas o animales preparadas para usos t

		3002		Sangre humana, sangre animal preparada para usos terapéuticos, profilácticos o de diagnóstico; antisueros (sueros con anticuerpos), demás fracciones de la sangre y productos inmunológicos modificados, incluso obtenidos por proceso biotecnológico; vacunas,

		3003		Medicamentos (excepto los productos de las partidas 30.02, 30.05 ó 30.06) constituidos por productos mezclados entre sí, preparados para usos terapéuticos o profilácticos, sin dosificar ni acondicionar para la venta al por menor.

		3004		Medicamentos (excepto los productos de las partidas 30.02, 30.05 ó 30.06) constituidos por productos mezclados entre sí, preparados para usos terapéuticos o profilácticos, dosificados (incluidos los destinados a ser administrados por vía transdérmica) o a

		3005		Guatas, grasas, vendas y artículos análogos (por ejemplo apósitos, esparadrapos, sinapismos), impregnados o recubiertos de sustancias farmacéuticas o acondicionados para la venta al por menor con fines médicos, quirúrgicos, odontológicos o veterinarios.

		3006		Preparaciones y artículos farmacéuticos a que se refiere la nota 4 de este capítulo.

		210110		Extractos, esencias y concentrados de café

		210111		Extractos, esencias y concentrados de café

		210112		Extractos, esencias y concentrados de café

		2716		Energía eléctrica

		3920		Las demás placas, láminas, hojas y tiras de plástico no celular y sin refuerzo, estratificación ni soporte o combinación similar con otras materias

		3921		Las demás placas, láminas, hojas y tiras de plástico

		4802		Papel de imprenta y escritura

		48101		Papel de imprenta y escritura

		48102		Papel de imprenta y escritura

		4901		Libros

		8701		Vehiculos, 8701

		8702		Vehiculos, 8702

		8703		Vehiculos, 8703

		8704		Vehiculos, 8704

		8705		Vehiculos, 8705

		8706		Vehiculos, 8706

		8707		Vehiculos, 8707

		8708		Vehiculos, 8708

		8709		Vehiculos, 8709

		8710		Vehiculos, 8710

		8711		Vehiculos, 8711

		8712		Vehiculos, 8712

		8713		Vehiculos, 8713

		8714		Vehiculos, 8714

		8715		Vehiculos, 8715

		8716		Vehiculos, 8716

		8401		Máquinas 84.01

		8402		Máquinas 84.02

		8403		Máquinas 84.03

		8404		Máquinas 84.04

		8405		Máquinas 84.05

		8406		Máquinas 84.06

		8407		Máquinas 84.07

		8408		Máquinas 84.08

		8409		Máquinas 84.09

		8410		Máquinas 84.10

		8411		Máquinas 84.11

		8412		Máquinas 84.12

		8413		Máquinas 84.13

		8414		Máquinas 84.14

		8415		Máquinas 84.15

		8416		Máquinas 84.16

		8417		Máquinas 84.17

		8418		Máquinas 84.18

		8419		Máquinas 84.19

		8420		Máquinas 84.20

		8421		Máquinas 84.21

		8422		Máquinas 84.22

		8423		Máquinas 84.23

		8424		Máquinas 84.24

		8425		Máquinas 84.25

		8426		Máquinas 84.26

		8427		Máquinas 84.27

		8428		Máquinas 84.28

		8429		Máquinas 84.29

		8430		Máquinas 84.30

		8431		Máquinas 84.31

		8432		Máquinas 84.32

		8433		Máquinas 84.33

		8434		Máquinas 84.34

		8435		Máquinas 84.35

		8436		Máquinas 84.36

		8437		Máquinas 84.37

		8438		Máquinas 84.38

		8439		Máquinas 84.39

		8440		Máquinas 84.40

		8441		Máquinas 84.41

		8442		Máquinas 84.42

		8443		Máquinas 84.43

		8444		Máquinas 84.44

		8445		Máquinas 84.45

		8446		Máquinas 84.46

		8447		Máquinas 84.47

		8448		Máquinas 84.48

		8449		Máquinas 84.49

		8450		Máquinas 84.50

		8451		Máquinas 84.51

		8452		Máquinas 84.52

		8453		Máquinas 84.53

		8454		Máquinas 84.54

		8455		Máquinas 84.55

		8456		Máquinas 84.56

		8457		Máquinas 84.57

		8458		Máquinas 84.58

		8459		Máquinas 84.59

		8460		Máquinas 84.60

		8461		Máquinas 84.61

		8462		Máquinas 84.62

		8463		Máquinas 84.63

		8464		Máquinas 84.64

		8465		Máquinas 84.65

		8466		Máquinas 84.66

		8467		Máquinas 84.67

		8468		Máquinas 84.68

		8469		Máquinas 84.69

		8470		Máquinas 84.70

		8471		Máquinas 84.71

		8472		Máquinas 84.72

		8473		Máquinas 84.73

		8474		Máquinas 84.74

		8475		Máquinas 84.75

		8476		Máquinas 84.76

		8477		Máquinas 84.77

		8478		Máquinas 84.78

		8479		Máquinas 84.79

		8480		Máquinas 84.80

		8481		Máquinas 84.81

		8482		Máquinas 84.82

		8483		Máquinas 84.83

		8484		Máquinas 84.84

		8485		Máquinas 84.85

		8501		Máquinas 8501

		8502		Máquinas 8502

		8503		Máquinas 8503

		8504		Máquinas 8504

		8505		Máquinas 8505

		8506		Máquinas 8506

		8507		Máquinas 8507

		8508		Máquinas 8508

		8509		Máquinas 8509

		8510		Máquinas 8510

		8511		Máquinas 8511

		8512		Máquinas 8512

		8513		Máquinas 8513

		8514		Máquinas 8514

		8515		Máquinas 8515

		8516		Máquinas 8516

		8517		Máquinas 8517

		8518		Máquinas 8518

		8519		Máquinas 8519

		8520		Máquinas 8520

		8521		Máquinas 8521

		8522		Máquinas 8522

		8523		Máquinas 8523

		8524		Máquinas 8524

		8525		Máquinas 8525

		8526		Máquinas 8526

		8527		Máquinas 8527

		8528		Máquinas 8528

		8529		Máquinas 8529

		8530		Máquinas 8530

		8531		Máquinas 8531

		8532		Máquinas 8532

		8533		Máquinas 8533

		8534		Máquinas 8534

		8535		Máquinas 8535

		8536		Máquinas 8536

		8537		Máquinas 8537

		8538		Máquinas 8538

		8539		Máquinas 8539

		8540		Máquinas 8540

		8541		Máquinas 8541

		8542		Máquinas 8542

		8543		Máquinas 8543

		8544		Máquinas 8544

		8545		Máquinas 8545

		8546		Máquinas 8546

		8547		Máquinas 8547

		8548		Máquinas 8548

		1701		Azúcar de caña o de remolacha y sacarosa químicamente pura, en estado sólido

		1702		Los demás azúcares, incluidas la lactosa, maltosa, glucosa y fructosa (levulosa), químicamente puras, en estado sólido; jarabe de azúcar sin adición de aromatizante ni colorante; sicedáneos de la miel natural; azúcar y melaza caramelizados

		1703		Melaza procedente de la extracción o del refinado de azúcar






